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Cat de bine se simt ordsenii in locuintele lor

Diversitatea localitdtilor din Romania este simplificatd administrativ si mental prin doua etichete
simple, opunand satele oraselor. Dincolo de orice, diferentd vizibila (la propriu!) din avion este data de
prezenta masiva in mediul urban a blocurilor. Prin contrast cu aglomerarile urbane, satele sunt simple
conglomerate de case, unde cuburile din beton cenusiu reprezinta mai degraba un accident. Lipsit adesea de
culoarea si diversitatea caselor, peisajul urban ascunde totusi o calitate superioara a locuirii. Infrastructura,
prezenta utilitatilor si dotarile locuintelor aduc orasul, in comparatie cu satul, mai aproape de standardele
guropene contemporane.

Cu toate acestea, si in urban conditiile de locuire sunt net inferioare celor oferite de multe dintre
statele membre ale Uniunii Europene. Numeroase studii arata ca romanii, chiar si cei din orase, locuiesc
inghesuiti, de regula in apartamente mici, cu putine camere si cu suprafete reduse. Calitatea finisajelor
interioare si a instalatiilor lasa de multe ori de dorit si, in genere, stocul locativ urban este compus din
locuinte destul de vechi si de calitate proasta, multe dintre acestea necesitand reparatii importante (Dan &
Dan, 2003; B.Voicu, 2005b). Nu trebuie pierdute din vedere orasele mici, sub 30 de mii de locuitori, care ,cel
putin din punctul de vedere al conditiilor de locuit, nu difera prea mult de mediul rural, fiind lipsite de multe
dintre marcile unei locuiri moderne (Voicu & Voicu, 2005).

Oraseanul ramane prins intre douad comparatii contradictorii: locuieste mai bine decat in rural, dar
mai rau decat in Europa. Ceea ce ne propunem in acest capitol este sd investigdim rezultatul acestor
comparatii multiple, cu alte cuvinte sa vedem care este nivelul de satisfactie al populatiei urbane fata de
conditiile de locuire de care beneficiaza. Un al doilea obiectiv este identificarea factorilor care determina
satisfactia fata de locuire in mediul urban roméanesc.

Materialul este structurat in patru parti. Prima parte face o trecere in revista a catorva repere teoretice
care ne permit formularea unor ipoteze. De asemenea, sunt prezentate pe scurt conditiile de locuire oferite de
mediul urban roméanesc. Cea de-a doua sectiune trece in revista indicatorii folositi in analiza si descrie modul
de constructie al acestora, in timp ce a treia sectiune prezinta rezultatele analizelor realizate. Scurte concluzii

Tncheie articolul.

Cateva optiuni conceptuale

Nevoia unei locuinte reprezinta una dintre nevoile umane de baza (Lux, 2003, pag. 9), locuirea

1


http://www.polirom.ro/titluri.cgi?action=titluri&class=details&id=2203
http://www.polirom.ro/titluri.cgi?action=titluri&class=details&id=2203

adecvata fiind nu doar o problema de calitate a vietii, c¢i si una de supravietuire (Alber s.a., 2004),
satisfacerea acesteia influentdnd si nivelul general de bunastare al unei societati. Desi este vorba despre o
nevoie umand universald satisfacerea acesteia depinde contextul cultural in care se afld individual. Doyal si
Gough (1991) arata ca indivizii au dezvoltat cai diferite de satisfacere a nevoilor, modelate cultural, astfel ca
nivelul perceput ca fiind optim pentru satisfacerea unei nevoi difera de la o societate la alta, de la un grup
social la altul. De exemplu, o locuinta construitd dintr-o impletiturda de bambus poate fi considerata ca
satisfacatoare pentru populatiile din jungla Amazonului, Tn timp ce locuirea intr-un astfel de spatiu pare de
neconceput in tarile europene.

intreaga literatura dedicata grupului de referinta (vezi Singer, 1981; Merton, 1960; B.Voicu, 2001)
converge catre ipoteza unei multiplicitati de grupuri de referintd in functie de care indivizii isi construiesc
aspiratiile si asteptarile. Integrati in lumea urband, orasenii vor tinde sd se considere mulfumiti relativ de
situatia lor dacd reusesc si indeplineascd standardele de locuire ale orasului. In caz contrar, deprivarea
relativa, Inteleasda in acceptiunea ei de sentiment de frustrare (Merton, 1960; Townsend, 1979; B.Voicu,
2005b) este probabil si devina un factor de insatisfactiec. Comparatia se realizeaza insa si cu alte macro-
entitati, functionand in egald masura drept referentiale: satul si Europa de Vest.

Societatea in care trdim ne ajutd sa ne definim standardele de calitate al locuintei i ne ajusteaza
aspiratiile legate de locuinta considerata ca fiind ideala. Nivelul de aspiratie este la randul sdu modelat in
functie de grupul de referintd si de cultura din care facem parte. Standardul la care aspiram in ceea ce
priveste locuinta ideald variaza in functie de grupul la care ne raportam, insa si in functie de constrangerile
materiale pe care le avem. Vom dori sd avem o locuintd asemanatoare celor din grupul la care ne raportam,
insd nu vom aspira niciodata la un palat cu 30 de camere, deoarece indivizii nu isi doresc sa atinga standarde
inalt valorizate daci nu vad calea prin care le-ar putea atinge (Deutsch, 1968). In acest context satisfactia fata
de locuinta si de conditiile de locuit vor avea atat o componentd subiectiva, cat si una obiectiva, satisfactia
fiind conditionatd pe de o parte de factori obiectivi precum accesul la utilitdti sau dotarea cu bunuri a
locuintei, precum si de factori subiectivi legati de standardele generale ale grupului din care individul face

parte sau la care se relationeaza.

Conditiile de locuit in Romania urbani: o istorie recenti

Romania a cunoscut incepand cu anii 50 o puternicd urbanizare si industrializare Insotitd de
constructia masiva de locuinte menitd s acopere nevoia de locuinte a fortei de munca industriale proaspat
migrate de la sat la oras. Constructia de locuinte tip, a continuat pe toatd perioada regimului comunist.
Imobilele construite in aceastd perioada, desi au acoperit din punct de vedere al numarului necesitatile
populatiei, asigurau un confort destul de scazut, similar standardelor europene antebelice. Ce e drept insa,
nevoia de reconstructie rapida, in special cantitativ, a stocului de locuinte afectat de rdzboi, nu reprezenta

nicdieri in lume, in perioada imediat postbelica, un factor care si accelereze imbogatirea calitativd a noilor



locuinte. Pe de alta parte, in Romania, locatarii noilor blocuri erau de regula muncitori proaspat imigrati din
mediul rural sau din periferia oraselor. Ei paraseau astfel case construite predominant din chirpici, in care se
intdmpla adesea ca o camerd sa ofere addpost pentru trei generatii. Chiar si in conditiile lipsei de resurse de
dupa razboi, blocul oferea un plus de confort, atat prin utilitati, cat si prin sporul de intimitate (ce e drept, si
aceasta uneori incélcatd prin distribuirea unui apartament minuscul cétre doud familii).

In continuare, in intreaga perioadd comunista, chiar si dupa depdsirea impasului postbelic, si dupa
achitarea compensatiilor de razboi catre Uniunea Sovieticd, majoritatea resedintelor nou construite a fost
reprezentata de apartamente de bloc, locuinte tip, ,’inghesuite’ si cu confort scdzut. Politica de
supraaglomerare a dus la inghesuirea unui mare numar de persoane in spatii mici de bloc, fapt ce a redus
considerabil confortul si a distrus intimitatea (Dan si Dan, 2003). In plus, marea majoritate a cladirilor de
locuit construite in perioada comunista au finisaje de slaba calitate, instalatii care lasa de dorit si care
necesita reparatii frecvente, iar izolarea termica este deficitara in cele mai multe cazuri. Practic, regimul
comunist a preferat constant cantitatea in locul calitatii, lasind mostenire un stoc locativ de calitate
indoielnica.

Progresul tehnologic ar fi fost de asteptat sa aduca o crestere a calitatii locuirii, mai ales in anii *70-
*80. Cresterea a fost insa sub asteptari. Dacad locuirea relativ superioara oferea o oarecare legitimitate
regimului comunist la inceputurile sale, citre final, stagnarea si chiar deteriorarea conditiilor de locuit' au
contribuit probabil la nemultumirea generalizatd fata de performanta sistemului. Al doilea val de
industrializare fortata (in special in anii '70) a inrautatit situatia. Presiunea locativa a crescut, stimuland
constructia de masé de proasta calitate. Nu doar apartamentele erau mici si urate, dar intreaga infrastructura
urbana era una represiva. Spatiile comune lipseau, parcurile erau rare, viata comunitard, in ansamblul ei, era
reprimata prin structura locuintelor.

Romania cunostea o crizd economica profunda, chiar dacad nerecunoscutd oficial. Investitiile in
confort erau astfel putin posibile. Locuintele nou construite erau mult sub nivelul celor construite in aceeasi
perioada in Europa occidentala, iar ritmul constructiilor cunostea de la an la an o scadere constantd (Dan,
1999). In plus, putinele spatii verzi sunt transformate adesea in zone in care locatarii practici agricultura de
subzistentd. Intre blocuri, noii ordseni isi amenajeaza parcele pe care cultivarea rosiilor, a cepei si a verzei
devine o practica plasata intre necesitate si hobby.

Pe de alta parte, anii 80 produc schimbari suplimentare pe harta locativa a tarii, datoritd
,sistematizarii’ masive comandate de puterea politicd. Sunt demolate cartiere intregi din orase si in locul
caselor sunt construite tot blocuri. Nici mediul rural nu scapa de sistematizare, in unele sate fiind daramate
case, Tnlocuite de blocuri lipsite de un confort elementar. Tn cele mai multe cazuri blocurile din mediul rural
nu au apa curentd, racord la gaze si nici grup sanitar individual.

Dincolo de omogenitatea declarata a locuirii, comunismul a avut si cateva efecte de natura a creste

inegalitatile de locuire. Sistemul oficial f{intea omogenizarea: apartamentele erau distribuite prin

! Deteriorarea este in principal a accesului la utilitati, date fiind economiile realizate la furnizarea de apa calda, energie
electrica, gaze 1n ultima parte a anilor 80.
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intreprinderi, insa arareori era vorba de a distribui un intreg bloc muncitorilor din una si aceeasi fabrica.
Dimpotriva, oameni provenitii din medii si avand statusuri complet diferite au devenit colocatarii aceluiasi
imobil (V. Mihailescu s.a., 1994). Pentru cei mai instiriti sau mai educati, aceasta poate constitui un motiv
de insatisfactie, daci se transpune in locuire afectatd de zgomot sau mizerie®.

Omogenizarea nu a fost insd completa. Categorii favorizate au avut intotdeauna acces la locuire de o
calitate mai buna, chiar si in conditiile intermedierii distributiei apartamentelor prin intreprinderi. Este vorba
in primul rand de aparatul de partid. Unele grupuri profesionale au avut si ele capacitatea de a-si optimiza
locuirea. Cadrele militare reprezintd un astfel de exemplu.

Dupd cum remarca Larry Ray (1996), a existat si un alt factor de dez-omogenizare, manifest Tn
intreg spatiul comunist. Inegalitatilor verticale, in care grupurile mai bine pozitionate social ocupa resedinte
mai bune, li s-au adaugat, datorita crizei de locuire, inegalitati orizontale, in interiorul aceluiasi grup social.
De la un anumit moment, nu au mai fost suficiente locuinte pentru noii veniti (tineri, migranti etc.). Ritmul
de constructie slabise, mai ales in raport cu crestere demografica incurajata si de politica pronatalista, dar si
cu neasteptatul al doilea val de industrializare (B.Voicu, 2005a; Dan, 1999). De aici inegalitati puternice de
locuire, chiar si intre colegi de birou.

Dupa 1990 constructia de locuinte a inregistrat un declin puternic. Constructiile de blocuri in orage
au scazut foarte mult, 80% dintre locuintele nou construite fiind case individuale situate in mediul rural si
lipsite Tn cele mai multe de cazuri de acces la utilitati si de un confort minimal (Dan & Dan, 2003). Daca
Tnainte de 1990 s-a construit mult si de calitate indoielnica, dupa 1990 s-a construit putin dar tot de calitate
indoielnicd. O altd particularitate a perioadei de tranzitie o reprezintd vanzarea locuintelor aflate in
proprietatea statului catre chiriasi, fenomen caracteristic, de altfel, mai multor tari din blocul comunist (vezi
Alber s.a., 2004). Astfel, proprietatea asupra locuintei devine norma in Romania (Voicu, Noica, 2001), insa
este vorba de proprietatea asupra unor locuinte lipsite de confort si cu spatii de locuit mici si cu infrastructura
uzatd. In fapt, statul ,scapd” de povara reprezentati de un fond locativ invechit si cu multe probleme,
transferand dificultatile administrarii acestui fond pe umerii noilor proprietari (Dan, Dan, 2003).

Comparand Romania cu alte tari membre ale Uniunii Europene, se poate spune ci aceastd ofera
conditii de locuit dintre cele mai proaste pentru cetatenii sdi. Conform rapoartelor European Foundation for
Improvement of Living and Working Conditions (Alber s.a., 2004; Marginean s.a., 2006), iIn Romaénia la fel
ca n tarile Baltice, Polonia si Bulgaria conditiile de locuire sunt foarte proaste, daca sunt luati in considerare
indicatori precum aglomerarea locuintelor, existenta unei toalete racordate la canalizare, degradarea peretilor
sau prezenta igrasiei. “Inghesuiala” locativa este cea mai crescutd din tirile membre sau candidate la UE,

Romania avand suprafata medie locuibild si suprafata locuibild alocate unei persoane cele mai mici, cu

2 Situatia nu s-a schimbat complet nici astazi. Practica ajutoarelor pentru intretinere, oferite populatiei de la jumatatea
suporte cheltuielile de intretinere, ar fi optat in mai mare masurad pentru a se muta in apartamente din zone mai ieftine,
contribuind la omogenizarea locatarilor din actualele blocuri.
® In plus blocheaza tendintele de asociere pentru realizarea bunului comun: potentialii asociati sunt prea heterogeni si
risca sd nu gaseasca limbajul; comun care sa le permita colaborarea.
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niveluri inferioare Bulgariei sau Poloniei. De asemenea, numarul mediu de camere pe locuinta este cel mai
scazut, de mentionat fiind faptul cd 90% dintre locuintele urbane au cel mult trei camere (Pascariu,
Stanculescu, 2003, pag. 250). Acelasi lucru este valabil pentru starea ferestrelor sau pentru prezenta toaletei
in interiorul locuintei (Tabel 1). In ansamblu, se poate spune ci Romania furnizeaza printre cele mai slabe
conditii de locuit dintre tirile membre sau candidate la Uniunea Europeani. In acest context, este de asteptat

ca satisfactia fata de locuire sa fie printre cele mai reduse din Europa.

Tabel 1 Indicatori ai locuirii in citeva tiri europene

Suprafata % locuinte cu | % locuinte fara
Camere pe Camere pe meglifz ferestre cu toaletd in
persoana locuinta locuibila pe probleme de N
persoani (m°) inchidere Interior

Austria 1,8 35 24,0 8 1
Belgia 2,7 5,5 34,5 13 3
Germania 1,9 3,6 29,8 10 1
Grecia 1,4 3,0 25,7 19 1
Italia 1,5 3,6 32,9 13 1
Marea Britanie 26 4,4 31,9 8 1
Portugalia 1,5 3,5 - 40 5
Suedia 1,9 3,7 - 6 1
Polonia 0,9 2,8 18,2 21 11
Ungaria 1,1 2,7 32,1 15 8
Bulgaria 1,3 3,1 16,7 25 30
Romania 0,97 [1,2] 2,6 [2,9] 14,3 29 53 [40]
Romania urbana 1,04 2,8 21,6 - 18

Surse: European Quality of Life Survey 2003, conform Domanski s.a. (2006), exceptand suprafata locuibila pe persoand
pentru care am folosit B.Voicu (2005b) si pentru care anul de referinta este in general 1994-1995. Pentru Romania
urbana am folosit datele din cercetarea cu acelasi nume a FSD (2005), cea exploatatd in principal in volumul de fata.
Pentru Romania, in ce priveste toti indicatorii exceptand starea ferestrelor, am folosit date provenite din rapoartele INS
(Recensamant 2002), cele furnizate de esantionul EQLS fiind in mod evident distorsionate (am marcat intre paranteze
valorile provenite din EQLS).

Locuirea in Roméania este marcata de disparitati profunde intre mediul rural si cel urban, intre orasele
mici si cele mari, Intre cartierele de case si cele de blocuri. Romania urbana si cea rurala ofera conditii de
locuire net diferite. Zonele rurale sunt puternic afectate de precaritatea locuirii datoratd lipsei unei
infrastructuri moderne si lipsei de acces la utilita{i precum apa curentd, apa calda si caldura in locuinta sau
gazele naturale (Voicu, Voicu, 2005). Insa nici mediul urban nu este omogen in ceea ce priveste calitatea
locuirii. Orasele mici oferda uneori conditii de locuit similare celor din mediul rural. Voicu si Voicu (2005)
aratd cd 1n orasele mari accesul la utilitagi publice este mult mai bun decat in cele mici. Acelasi lucru este
valabil si in cazul cartierelor de blocuri. Practic, orasul mare si blocul ofera conditii locative mai bune, cele

mai multe locuinte avand acces la apa curenta, canalizare, gaze naturale si incalzire centralizatd. Cu toate
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acestea, vechimea instalatiilor, care se stricd in permanentd, costurile crescute sau calitatea proasta a
serviciilor furnizate afecteaza calitatea locuirii. Pornind de la aceste premize, este de asteptat ca satisfactia
fatd de conditiile de locuire urbane sa fie influentata de dimensiunile orasului, fiind mai ridicata in orasele
mari. De asemenea, este de asteptat ca multumirea fatd de conditiile locative sa fie influentatad de tipul de
imobil in care locuieste persoana, cei care locuiesc la bloc fiind mai satisfacuti decat cei care locuiesc la
casa.

Dincolo de infrastructura si accesul la utilitati, exista si alti factori care influenteaza satisfactia fata
de conditiile de locuire, precum poluarea mediului din zona de rezidentd sau prezenta comportamentelor
anti-sociale. Orasul este perceput in general ca un spatiu al agresiunii si violentei umane (Nitulescu, 2001).
Perceptia insecuritatii in spatiul urban a crescut in perioada de dupa 1989 ca urmare a cresterii somajului,
inegalitatii sociale si a unor tensiuni inter-etnice. Ipoteza pe care o testam in acest context este ca perceptia
unei poluari crescute a mediului, precum si perceptia unor comportamente anti-sociale frecvente influenteaza
negativ satisfactia fata de conditiile de locuire.

Satisfactia cu locuirea este parte dintr-un indicator cu grad mai mare de generalitate si anume,
satisfactia cu viata. Fahey & Smyth (2004) arata ca in tarile europene sarace satisfactia fatd de viata depinde
de pozitia individului in structura sociala, operationalizata prin indicatori ai statusului social precum varsta,
venitul, genul sau nivelul de educatie. Pornind de la aceste rezultate ne-am propus sa testam ipoteza

influentei factorilor de status asupra satisfactiei fata de locuire.

Indicatori folositi in analiza

In analiza de fati, pornim de la ideea ca satisfactia fatd de locuire are doud componente, una legati
de multumirea fatd de locuintd si cealalta legatd de multumirea fatd de zona rezidentiala in care se afla
locuinta. Cautam in continuare sa investigdim aceasta relatie utilizand datele Barometrul urban realizat la
comanda FSD Tn toamna anului 2005 (,,Roméania Urbana” FSD-Gallup, septembrie 2005).

Satisfactia fatd de locuintd se reflectd in raspunsurile la intrebarile ce masoarda mulfumirea fata de
numarul de camere, suprafata camerelor de locuit, suprafata dependintelor si fatd de instalatiile interioare din
locuinta. Ele pot fi utilizate pentru a calcula, pentru fiecare respondent, un scor de satisfactie cu locuinta®. n
mod similar, satisfactia fata de zona in care locuieste persoana se reflecta in raspunsurile la intrebarile
referitoare la multumirea fatd de starea drumurilor, alimentarea cu apa, canalizare, alimentarea cu gaze
naturale, transportul in comun, magazine si piete, scoli, gradinite si crese, locuri de joaca pentru copii,

parcuri, restaurante, servicii de televiziune prin cablu, servicii de acces la Internet®.

* Fiecare variabild este mdsurati pe o scald de 4 puncte. Analiza factoriald releva existenta unui singur factor de
satisfactie cu locuinta, explicind 71% din variatia totald. Metoda de extractie folositd este Principal Axis Factoring,
comunalitatea cea mai mica este de 0,4, iar KMO ia valoarea 0,800.
> Au fost utilizate de asemenea scale de 4 puncte. Variatia explicata de factorul unic extras prin Principal Axis Factoring
este de 34%, KMO - 0,848, iar comunalitatea cea mai mici este 0,2.
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Pentru a avea o imagine mai buna asupra nivelul de satisfactie cu locuirea in Roméania am apelat si la
o serie de date comparative la nivel european, incercand sd compardm tara noastra cu alte state europene.
Datele avute la dispozitie ne-au permis analiza la nivel descriptiv a satisfactiei fatda de locuire la nivel
european. Indicatorul folosit pentru aceastd comparatie a fost unul care masoara o satisfactie globala fata de
locuinta pe o scalda de la 1 la 10, unde 10 Inseamna total satisfacut de propria locuinta.

Asa cum aratam in sectiunea dedicata prezentarii reperelor teoretice, satisfactia fatd de conditiile de
locuire este determinatd atat de factori obiectivi, care tin de conditiile efective de locuire, precum si de
factori subiectivi. Intre factorii obiectivi care influenteaza satisfactia fata de locuire am inclus variabile legate
de confortul oferit de locuintd precum accesul locuintei la utilitati (precum electricitate, gaze naturale, apa
curentd, canalizare, incdlzire, WC in casd) construit ca un scor obtinut prin insumare numarului total de
utilitati la care are acces locuinta. Un alt indicator legat de confortul locuintei este suprafata locuibild a
locuintei. Pentru controlul asupra densitatii locuirii, am introdus in analiza si numarul de persoane. Vechimea
locuintei, in ani de cand a fost construita, si dotarea gospodariei cu bunuri, ofera si ele masuri ale unei locuiri
de calitate (Voicu, 2005). Pentru dotarea cu bunuri, am optat pentru un indicator al calitatii locuintei (calculat
drept numarul dotérilor superioare existente in gospodarie, dintr-o listad care include telefon fix, cablu /
antena parabolica, acces la Internet, aer conditionat si geamuri cu tamplarie).

Intre determinantii de tip subiectiv am inclus si evaluarea personald asupra unor caracteristici
obiective ale zonei in care se afla locuinta. Un prim indicator este legat de perceptia prezentei
comportamentelor anti-sociale in zona si este construit ca indice care numara comportamentele anti-sociale
declarate de subiect ca fiind intamplate in ultima perioada in cartierul sau. Indicele variazd de la 0 la 9,
insumand prezenta unor evenimente neplacute cu care subiectul declara ca s-a confruntat: agresiuni verbale,
agresiuni fizice, furturi din buzunare, din masini, din locuinte, distrugere de proprietati, hartuire pe strada,
agresiuni sexuale, zgomote peste limita admisa de lege. Prezenta zgomotelor puternice si percepute ca
deranjante este un al doilea indicator, construit prin insumarea raspunsurilor pozitive la intrebarile: Tn
locuinta dvs. aveti probleme cu: zgomotele produse de traficul autoturismelor, de vecini zgomotosi, de copii
galagiosi, de animale, de intreprinderi sau fabrici, de santiere, de avioane sau trenuri, de alarmele
maginilor, de terase sau restaurante. In fine, perceptia asupra poludrii in zona apei si aerului in zona®
completeaza indicatorii legati de evaluarile personale asupra caracteristicilor zonei.

Un alt determinant subiectiv pe care 1l folosim este aprecierea respondentului ca zona in care
locuieste este ,,buna”, ca masurd a adecvarii zonei in cauza la nivelul personal de aspiratii. Se adauga un
indicator dat de definirea zonei de catre subiect ca fiind centrala, ca si reprezentarea ca locuieste intr-o zona
urbana. In ciuda faptului cd cercetarea ale carei date le valorifica in principal acest articol s-a referit exclusiv
la mediul urban, Tn Romania, urbanul mic pastreaza multe dintre caracteristicile mediului rural, asa cd am

considerat utila introducerea unei evaludri subiective a tipului de zona in care locuieste persoana prin prisma

® Raspunsurile posibile sunt da sau nu. Indicatorul este introdus in analizele de regresie ca variabild dummy, perceptia
existentei poluarii fiind codata cu valoarea 1.
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distinctiei rural — urban’. In plus, la nivelul mentalului colectiv, existd o reprezentare difuza care asociazi
urbanul cu civilizatia, cu modernul.

Am sugerat deja importanta referentialului european. Pentru a lua in calcul posibilitatea comparatiei
situatiei locative proprii cu cea din alte tari, utilizim ca indicator experienta célatoriilor in strainatate dupa
1989°. Cei ce au o astfel de experientd au intrat probabil in contact si cu alte standarde de locuire in afara
celor din societatea romaneasca. In plus, am luat Tn considerare contactul cu locuirea n alte zone, surprins in
modelele explicative pe care le propunem prin faptul ca respondentul este nascut intr-un alt oras sau la sat.
Nagterea in altd localitate di o masura slaba a capacitatii de comparatie cu locuirea din alte zone, dat fiind ca
oricine ar fi putut petrece perioade mai lungi de timp in alte localitati (la studii, in interes de serviciu), apoi
revenind in localitatea natald, si avand astfel posibilitatea de a experimenta in mod direct alte forme de
locuire. Indicatorul respectiv reprezinta insa cea mai bund informatie pe care o detinem in acest sens,
constituind un indiciu in ce priveste capacitatea de a compara propria situatie locativa cu cea a prietenilor sau
rudelor aflate in alte localitati.

Un ultim set de variabile a caror influenta asupra satisfactiei fata de locuire ne-am propus sa o testim
este reprezentat de variabilele de status social. Nivelul de educatiei al persoanei este masurat pe o scala de la
1 la 12, unde 1 inseamna fara scoala, iar 12 studii post-universitare. Drept indicator pentru venit am folosit
venitul lunar pe membru de gospodarie. Dotarea cu bunuri a gospodariei, descrisa mai sus, este si ea in buna
masura un indicator al starii materiale prin intermediul bogatiei acumulate.

Analiza realizata pe baza datelor de sondaj a vizat o abordare de tip descriptiv a satisfactiei fata de
locuinta si fatd de zona in care aceasta este amplasatd, precum si o abordare mai detaliatd, care a incercat sa
identifice factorii care determind satisfactia fatd de conditiile de locuire. Identificarea acestor factori a fost
realizata folosind regresia lineara, in care satisfactia fatd de locuinta si satisfactia fatd de zona in care este

amplasata locuinta au jucat rol de variabile dependente.

Nivelele satisfactiei cu locuirea

Datele provenind din sondajul Roménia Urband prezintd o imagine optimistd asupra gradului de
multumire al romanilor care locuiesc la orage in ceea ce priveste conditiile de locuit. Figura 1 aratd ca
romanii sunt mulfumiti de locuinta pe care o au, de zona in care locuiesc, precum si de orasul in care stau.
Satisfactia este un pic mai redusa cand vine vorba despre oras insa, pe ansamblu, este evidentd o nota de

multumire generalizata.

" Aproximativ unul din cinci ordseni apreciazi zona in care locuiesc ca fiind mai degraba rurald, conform rezultatelor
cercetarii. In ce priveste pozitionarea zonei in oras, 22% considera ca locuiesc in centru, 38% la periferie, iar 39% intre
centru si periferie (1% nu s-au pronuntat sau nu se pot decide unde sa incadreze zona in care locuiesc).
® In analizele de regresie, indicatorul privind experienta de migratie este construit ca variabild dummy, ludnd valoarea 1
daca persoana declara ca a célatorit In afara granitelor tarii dupa 1989

8



Figura 1 Satisfactia generala fati de locuinti, zona locuiti, orasul de rezidenta

Locuinta dumneavoastra

Zona, cartierul in care locuiti

Orasul in care locuiti
I
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@ "Nemultumit" si "Foarte nemultumit" O"Multumit” si "Foarte multumit"

Sursa: ,,Roméania Urbana” FSD-Gallup (septembrie 2005).

*Diferentele pana la 100% pentru fiecare intrebare in parte reprezintd ponderea celor care au declarat cd nu sunt ,,nici
multumiti, nici nemultumiti” si a celor care nu s-au hotarat ce sa raspunda.

Aceleasi concluzii razbat la analiza satisfactiei cu starea locuintei in care stau ordsenii. Figura 2
indicd un nivel de satisfactie ridicat. Multumirea cea mai mare este legata de starea diferitelor instalatii
interioare (apa, electricitate, gaze). Situatia este oarecum surprinzatoare in contextul in care, asa cum am
aratat anterior numarul de camere al locuintelor urbane, in principal blocuri, este printre cele mai scazute din
Europa, suprafata ce revine fiecarui individ este cea mai redusd din Europa, iar instalatiile sunt In mare parte

vechi si de calitate proasta, necesitand reparatii frecvente.



Figura 2 Satisfactia fata de propria locuinta tinind cont de ... (IOD)
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Sursa: ,,Romania Urbana” FSD-Gallup (septembrie 2005).

*Diferentele pana la 100% pentru fiecare intrebare in parte reprezintd ponderea celor care au declarat cd nu sunt ,,nici
mulfumiti, nici nemultumiti” si a celor care nu s-au hotarat ce sa raspunda.

O situatie oarecum similara apare si in cazul satisfactiei fatd de zona in care locuieste respondentul,
opinia dominanta fiind in una pozitiva in genere. Se pare ca roménii din mediul urban sunt foarte satisfacuti
de televiziunea prin cablu, de prezenta scolilor, gradinitelor in zona rezidentiala, precum si de alimentarea cu
apa si gaze naturale. Opinia dominantd este una negativa doar cand vine vorba de drumuri, oamenii fiind mai
degraba nemultumiti de acestea. Prezenta parcurilor si a locurilor de joaca pentru copii constituie un subiect
de multumire moderati. In ciuda faptului ci reteaua de apa rece este veche si necesiti reparatii majore
(conform Pascariu si Stanculescu (2003), 50% din reteaua de furnizare a apei in mediul urban are gauri),
defectiunile afectand si calitatea apei furnizate, locuitorii din mediul urban sunt mulfumiti de alimentarea cu
apa. Accesul la Internet Th Romania este printre cele mai scazute din Europa (Voicu, 2005b), realizdndu-se
adesea prin dial-up, insa cei care au acces se declara in mare masura multumiti de calitatea sa.

Paradoxul multumirii relative fata de elementele locuirii (locuintd, zona, utilitati) se explica probabil
prin faptul ca standardul de referintd este media nationald, dar si prin faptul ca satisfactia nu poate merge in
mod normal prea jos, fira a genera probleme de disonanta cognitivd. Asa cum o indica teoria grupului de
referintd, precum si dezvoltdrile din sfera deprivarii relative, este probabil ca indivizii sd isi ajusteze

g wg

realiza.
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Figura 3 Satisfactia fata de accesul in zona locuiti la...
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*Diferentele pand la 100% pentru fiecare intrebare in parte reprezintd ponderea celor care au declarat ca serviciile
respective sunt ,,satisfacatoare” si a celor care nu s-au hotarat ce sa raspunda.

Sondajul comparativ international invocat anterior, EQLS 2003, furnizeazi si date privind starea

generald de mulfumire cu locuinta. (vezi Figura 4). Aparent, pare cd romanii sunt destul de mulfumiti cu

locuinta pe care o au, plasandu-se in apropierea mediei europene. Tindnd insd cont de distorsiunea

esantionului de la EQLS, este probabil ca media reald sa fie usor mai coboratd. Romania are astfel un nivel

de satisfactie cu locuirea similar tarilor din jurul nostru si tarilor mai putin instirite din UE (Grecia,

Portugalia). In esenta, satisfactia generala cu locuirea, ca si satisfactia cu fiecare element al locuirii in parte,

este una pozitiva. La nivel european insa, ea se plaseaza spre nivelul inferior al ierarhiei, similar calitatii

reale a locuirii din Romania.
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Figura 4 Media satisfactiei fatii de locuinta in tirile europene (raspunsurile au fost misurate pe o scali la 1 1a 10)
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Sursa: European Quality of Life Survey, 2003, (cf. Alber, 2004: 21).

Factorii ce determina satisfactia cu locuinta

In cele ce urmeaza detaliem analiza satisfactiei fata de locuire pe cele doud dimensiuni componente:
satisfactia fatd de locuinta si satisfactia fatd de zona rezidentiald. In incercarea de a determina factorii care
influenteaza multumirea fatd de locuinta si fatd de zona am elaborat o serie de modele de regresie lineara
prin care am cautat sa explicim, pe rand, diferentele dintre ordseni in ce priveste cele doua tipuri de
satisfactii. Am cautat astfel sa vedem in ce masura satisfactia cu locuinta, respectiv cu zona in care subiectul
locuieste sunt determinate de conditiile efective de locuit, de factori de tip subiectiv, precum satisfactia
generala cu viata, de elementele de status (educatie, venit, marimea gospodariei, sexul), precum si experienta
datd de contactul cu alte societati care au standarde diferite de locuire.

Am luat in considerarea o serie de variabile care descriu conditiile de locuire oferite de locuinta in
sine: dotarea cu bunuri, accesul al utilitati, vechimea locuintei si densitatea de locuire. Am inclus de
asemenea si o serie de predictori care definesc zona rezidentiala in care se afld aceastd, cum ar fi: zona,
definitd de subiect ca fiind urband, zona definitd ca bund si prezenta zgomotelor deranjante In preajma

locuintei. Toate acestea, desi nu caracterizeaza direct locuinta, influenteaza totusi confortul oferit de aceasta.
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Tabel 2 Factorii explicativi ai satisfactiei fatii de locuinti®, pentru cei care locuiesc la casi, respectiv la bloc

b beta

Locuinta este la ... casd bloc casa bloc
Acces la utilitati 0,06 0,03
(Logaritm din) Suprafata locuintei (m?) 0,42 0,59 0,29 0,22
Dotarea locuintei 0,09 0,11 0,00
Anul constructiei 0,01 0,13 0,14
De céti ani subiectul locuieste in locuinta actuala 0,01 0,14 0,11
Locuinta este in proprietatea gospodariei 0,34 0,16 0,02
Zona definita ca urbana -0,08 -0,01
Zona definitad ca buna 0,20 0,01 0,12
Zgomote in vecinatatea locuintei -0,07 -0,05 -0,09
A calatorit in strainatate dupa 1989 -0,04 0,00
Nascut la sat 0,04 0,05
Nascut in alt oras 0,03 -0,01
Satisfactia cu viata 0,21 0,11 0,19 0,10
Sex feminin 0,01 0,01
Ultima scoala absolvita -0,03 -0,05 -0,08
(Logaritm din) Venitul gospodariei (mil. lei vechi) (0,11) 0,10 0,05
Numar de membri in gospodarie -0,10 -0,16 -0,16 -0,20
Marimea localitatii (zeci de mii de locuitori) -0,02 -- --
Suprafata medie locuibild a locuintelor din oras (m?) -- --
R? 30,4% | 20,3%

Sursa: ,,Romania Urbana” FSD-Gallup (septembrie 2005). Modelul complet este unul multinivel (realizat in Stata 9.1),
marimea localitatii si suprafata medie locuibild in localitate fiind variabilele de pe nivelul 2. Coeficientii beta sunt
calculati doar pentru un model redus, Tn care cei doi predictori la nivel de localitate nu au fost luati in considerare.

Toti predictorii aduc influentd semnificativa la nivelul p<0,05, exceptandu-i pe cei colorati in gri si avand valoarea
coeficientilor de regresie trecutd intre paranteze. Cei marcati doar intre paranteze sunt semnificativi la p<0,10. Toti
coeficientii de toleranta iau valori mai mari de 0,5, indicind absenta multicoliniaritatii. Pentru a analiza mai fidel
tendintele generale la nivelul populatiei urbane, am eliminat din analizd cazurile atipice: 23 de subiecti care au fie
venituri foarte mari, fie locuinte foarte vechi — unele datind din secolul XV, fie avand suprafete foarte mari — unele
avand peste 200 de metri patrati pe persoana.

Mod de citire: Factorii precizati pe randuri sunt cei ce determina satisfactia cu locuinta pentru cei care locuiesc la casa,
respectiv la bloc. Cu cét coeficientul B este mai mare in valoare absolutd, cu atit factorul respectiv este mai puternic in a
determina satisfactia cu locuinta. Daca p>0, atunci influenta este pozitiva. Astfel, suprafata locuintei are influenta cea
mai puternicd asupra mulfumirii fatd de locuinta actuala, atat pentru cei care locuiesc la casd, cat si pentru cei care
locuiesc la bloc: cand numarul de metri patrati creste, satisfactia cu locuinta creste si ea. La polul opus, cdnd numarul de
membri in gospodarie creste, satisfactia cu locuinta scade (B<0). Pe de alta parte, daca coeficientii b pentru locuirea la
casd sunt mai mari in termeni absoluti decat cei pentru locuirea la bloc aceasta indicd o influenta mai ridicata a
factorului respectiv in cazul locuiri la casd. De exemplu, proprietatea asupra locuintei este un factor mai important in
determinarea satisfactiei cu locuinta a celor ce locuiesc la casd (b=0,16) comparativ cu cei care locuiesc la bloc
(b=0,02).

o Satisfactia fata de locuintd, este un indice calculat ca scor factorial, care ia valori intre aproximativ -3 si +3. Indicele n
cauzd explicd variatia satisfactiei fatd de suprafata locuintei, a satisfactiei cu prezenta instalatiilor, a satisfactiei cu
numarul de camere si a satisfactiei cu suprafata dependintelor.

13



Factorul cu efectul cel mai puternic asupra gradului de multumire fatd de locuinta este legat de
caracteristicile obiective ale locuintei, mai exact de spatiul care 1i revine fiecdrei persoane in parte. Cei care
locuiesc in oragele Romaniei par sa fie cu atat mai multumiti de casa sau apartamentul Tn care locuiesc, cu
cét spatiul din locuinta'® este mai mare si inghesuiala este mai mica. Satisfactia cu locuinta creste constant cu
fiecare metru patrat in plus, pana la un anumit punct (depinzand si de numarul de membri in gospodarie, de
educatie, de venituri, de experienta de interactiune cu alte societati/comunitati etc.). Apoi cresterea
satisfactiei cu locuinta in functie de suprafatd se diminueaza, practic peste 150-200 de metri patrati ea
rimanéand aproape constanti''.

Pentru cei care nu locuiesc la bloc, al doilea factor ca importanta este legat de prezenta in locuintd a
unor dotari ce au devenit recent parte a standardelor de locuire: acces la Internet, televiziune prin cablu sau
antena parabolica, geamuri cu tAmplarie termopan, aer conditionat, telefon fix. In contrast, pentru cei de la
blocuri, aceste utilitati sunt nesemnificative in determinarea satisfactiei cu conditiile de locuit. Exceptand
aerul conditionat si geamul termopan toate sunt practic generalizate la bloc, In timp ce gospodariile ce
locuiesc in case tind sa fie mai polarizate din accest punct de vedere.

Importante la bloc sunt anul de constructie si calitatea vecinatatii. Un bloc nou este garantia unei
calitati superioare a locuirii, manifestata deopotriva prin suprafete mai mari, utilititi mai bune, tevi care se
sparg sau picurd mai rar, uneori chiar tamplarie termopan, dar si prin materiale care lasd sa treacd mai putin
zgomot dintr-un apartament in altul. Faptul ca cei care stau in blocuri mai noi sunt mai satisfacuti de locuinta
lor decat cei din blocurile mai vechi, Intareste probabil si contributia caracteristicilor mentionate la cresterea
mulfumirii cu locuinta. Se adauga siguranta mai ridicatd datd de locuintele mai noi (de pilda in caz de
cutremur), ca si valoarea de piata in sine mai ridica a acestora.

O vecindtate de calitate, la bloc, poate Insemna zgomote reduse in Tmprejurimi §i un cartier pe care
subiectul sa 1l defineasca drept ,,bun”. Ambii factori aduc contributii insemnate la satisfactia locuitorilor de
la bloc, insa sunt nerelevanti pentru restul orasenilor. Cei care locuiesc in zone pe care le considera ca fiind
bune tind sa fie mai satisfacuti si de apartamentul in care stau. S-ar putea concluziona de aici ca locuintele
situate in cartiere mai bune sunt de o calitate superioard. Spatiile urbane rezultate in urma sistematizarii
comuniste sunt destul omogene in ceea ce priveste tipul de locuinte construite, predominand blocurile cu
apartamente mici. Cu toate ca 1n ultimii ani s-a produs un proces de diferentiere in ceea ce priveste conditiile
de locuit, efectele acestuia sunt vizibile la nivelul celor doua tipuri extreme: zonele bogate si zonele cu
locuire precard (Constantinescu, Nitulescu, Bajenaru, 2005).

Astfel, indiferent de zona 1n care se afld locuinta, apartamentul in cauza este destul de probabil sa fie
similar cu altul dintr-un cartier mai slab cotat in ceea ce priveste numarul de camere, accesul la utilitati etc.
Analiza aratd insa ca romanii care stau In cartiere pe care le considera mai bune tind sa fie mai multumiti de

locuinta in care stau. Este vorba mai degraba de un “efect de contagiune”, de un transfer al mulfumirii fata de

10 Acelasi efect se poate observa introducand in model numarul de camere in locul suprafetei locuintei.
' Acesta este sensul logaritmarii suprafetei locuibile in modelul de regresie din Tabel 2.
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zona rezidentiald catre locuinta propriu-zisa. Experienta de locuire indelungatda in aceeasi locuintd scade
probabilitatea de a compara locuinta respectiva cu alte locuinte. Posibilitatea mutarii este probabil mai mica
in acest caz. Cei care locuiesc de mai mult timp 1n aceeasi locuintd sunt de regula mai batrani (acesta este si
motivul pentru care varsta nu este introdusa in modelul de regresie, ea fiind coliniard cu vechimea locuirii n
resedinta actuald)'?. Probabilitatea de a isi schimba locuinta este mica si din cauza vérstei, de aici si relevanta
scazutd de a selecta alt referential in aprecierea conditiilor rezidentiale actuale.Satisfactia cu situatia
personala influenteaza puternic multumirea fatd de conditiile locative, fiind al doilea factor ca importanta,
dupa suprafata locuintei, atat pentru cei care locuiesc la bloc, cat si pentru cei care locuiesc la casd. Oamenii
sunt fiinte consistente, care cautd sa 1si gaseascd mereu puncte de echilibru. Satisfactia cu oricare din
elementele spatiului care 1i inconjoard, a vietii lor cotidiene, nu poate fi mult timp diferitd radical de
multumirea fata de intregul set de elemente relevante pentru modul lor de trai. Astfel, este firesc ca indivizii
sa 1si ajusteze asteptarile fatd de fiecare dintre elementele ce 1i inconjoard, inclusiv locuinta, in functie si de
masura in care sunt satisfacuti de celelalte realitati din viata lor. De aici si legatura puternica relevata de
modelul de regresie intre satisfactia generala cu viata si satisfactia cu locuinta®®.

In schimb, experienta de migratie nu joaca nici un rol in modificarea satisfactiei fata de locuinta.
Ipoteza de la care pornisem afirma ca experienta de migratie va scidea satisfactia fata de conditiile de locuire
oferite de mediul urban romanesc prin punerea in contact cu alte standarde de locuire oferite de alte societati.
Datele insa nu sustin aceasta ipoteza. Se pare ca alti factori, in principal educatia, dar si experienta de locuire
indelungata in aceeasi locuintd, sunt mai puternici In selectarea referentialului.

Intre locatarii de la bloc, persoanele mai educate sunt mai putin multumite fatd de conditiile pe care
le oferd locuinta personala, satisfactia scdzand odata cu cresterea nivelului de educatie. Practic un nivel
crescut de educatie creste standardele de calitate fata de care se raporteaza persoana, generand nemulfumire
fata de situatia existenta 1n realitate.

Rezumand cele prezentate anterior, se poate spune ca in oragsele Romaniei satisfactia fata de locuinta
personald este influentata de Tn primul rénd de densitatea de locuire, precum si de satisfactia generala fata de
situatia personald. Prezenta dotarilor superioare si calitatea de proprietar sunt importante pentru cei ce
locuiesc la case. La bloc, determinantd este situarea apartamentului ntr-o zona definitd cd bund si mai
linistitd, de preferinta blocul trebuind sa fie nou. Tot la bloc, nivelul de educatie joacd un rol important in

ajustarea nivelului de aspiratii.

2 Daca introducem in modele ca predictor varsta, in locul vechimii locuirii in locuinta actuald, rezultatele riman practic
neschimbate.

B Legatura dintre cei doi indicatori de satisfactie este probabil una de interdependenta: Satisfactia cu locuinta este
determinata de satisfactia generala cu viata, dar o si determina. Un model cu ecuatii simultane ar fi fost mai adecvat in
aceasta situatia, insd am preferat analizd multinivel, datd fiind importanta controldrii pentru marimea localitatii si
conditiile medii de locuit din orasele din esantion. Sa notam si faptul cd eliminarea din modelele explicative a
satisfactiei cu viata nu modifica nici semnul, nici nivelul de semnificatie a restului predictorilor.
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Factorii ce determina satisfactia cu zona rezidentiala

Pentru a identifica factorii care determina satisfactia fatd de zona rezidentiala, am introdus in analiza
mai multe tipuri de predictori: caracteristici ale cartierului (poluarea aerului si a apei, comportamente anti-
sociale frecvente, zgomote in vecinatatea locuintei, zona centrald versus zona periferica, zona definita ca
buna versus zona considerata proastd), caracteristici ale locuintei (acces la utilitati) si indicatori ai pozitiei
individului in structura sociala (educatie, SeX, venit). Am introdus in setul de predictori si accesul locuintei la
utilitati pentru ca este in acelasi timp si un indicator al calitatii locuirii in zona, deoarece accesul la utilitati de
tip canalizare, racord la gaze si apa curentd se face predominat colectiv, cazurile de acces individual sunt
caracteristice zonelor de case si sunt mai rare. Am mai inclus si o serie de indicatori subiectivi, cum ar fi
experienta calatoriei in strdinatate, ca masura a contactului cu alte standarde de locuire, si satisfactia fata de
locuinta care ne da o masurd a gradului de mulfumire fata de locuire la modul general.

Conform rezultatelor din Tabel 3, dintre predictorii legati de caracteristicile zonei doar definirea
subiectiva a zonei ca fiind bund are un rol semnificativ in influentarea satisfactiei fatd de zona rezidentiala'*.
Poluarea, comportamentele antisociale in zona, zgomotele sunt neimportante, chiar si atunci cand excludem
aceasta apreciere a zonei din model. Ele nu devin importante nici in momentul in care elimindm din model si
definirea zonei drept bund si accesul la utilitdti. Omogenitatea locuirii urbane face probabil ca, exceptand
putine cartiere, zgomotul, violentele, poluarea sa fie in mod egal distribuite si sd influenteze in aproape egala
masura calitatea locuirii tuturor.

Pe de alta parte, poluarea mediului nu reprezinta o preocupare speciala pentru populatia Romaniei si
probabil cd, de aceea nici nu joaca un rol important in satisfactia fatd de zona rezidentiala. De asemenca,
datele nu sustin ipoteza ca locatarilor zonelor centrale sunt mai multumiti de cartierul in care stau, probabil
pentru ca, asa cum aratam anterior orasele Romaniei sunt destul de omogene in ceea ce priveste calitatea
locuirii, diferente majore fiind vizibile doar intre cartierele de vile luxoase proaspdt construite si zonele de
locuire precara.

Accesul la utilitati este insa factorul cu influenta cea mai puternica asupra satisfactie fatd de zona,
rezidentii zonelor fara acces la prea multe utilitati fiind nemultumiti de calitatea locuirii in cartierul respectiv.
Accesul la utilitati este mai degraba o caracteristica a zonei, deoarece racordul la gaze, canalizare sau apa
curenta se face cel mai frecvent in mod colectiv, fiind destul de rare cazurile de case care si-au facut racord
instalatii individuale in lipsa racordarii colective. De asemenea, evaluarea subiectiva a locuintei constituie un

factor care influenteaza semnificativ multumirea fata de aria rezidentiala.

14 Relatia este probabil una circulara, de interdeterminare.
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Tabel 3 Regresie lineari — Variabila dependenti: Satisfactie fatii de zona in care locuieste ™

B p
Acces la utilitati 0,20 0,18
Zona definita ca buna 0,39 0,24
Satisfactie cu locuinta 0,11 0,10
A calatorit in strainatate dupa 1989 (-0,12) -0,06
(Logaritm din) Venitul gospodariei (mil. lei vechi) -0,11 -0,03
R% =15,1%

Sursa: ,,Roménia Urbana” FSD-Gallup (septembrie 2005). Modelul complet este unul multinivel (realizat in Stata 9.1),
marimea localitatii §i suprafata medie locuibild in localitate fiind variabilele de pe nivelul 2. Coeficientii beta sunt
calculati doar pentru un model redus, in care cei doi predictori la nivel de localitate nu au fost luati in considerare.

* Toti predictorii aduc influentd semnificativad la nivelul p<0,05, exceptandu-i pe cei colorati in gri si avand valoarea
coeficientilor de regresie trecutd intre paranteze. Cei marcati doar intre paranteze sunt semnificativi la p<0,10. Toti
coeficientii de toleranta iau valori mai mari de 0,5, indicind absenta multicoliniaritatii. Pentru a analiza mai fidel
tendintele generale la nivelul populatiei urbane, am eliminat din analiza cazurile atipice: 15 de subiecti au fie venituri
foarte mari, fie nivele ale satisfactiei cu locuinta/zona neobisnuit de mari in raport cu ceilalti factori etc.

Mod de citire: cu cat coeficientul B este mai mare in valoare absolutd, cu atat factorul cu pricina este mai puternic in a
determina satisfactia cu locuinta. Daca >0, atunci influenta este pozitiva. Astfel, definirea zonei drept bune are
influenta cea mai puternicd asupra multumirii fata de cartierul respectiv. (vezi si nota de sub Tabel 2)

Experienta anterioara de calitorie in strainatate are si ea un efect important asupra gradului de
multumire fatd de cartierul in care locuieste persoana. Experienta calatoriei in strainatate aduce intr-adevar
un referential important in ce priveste modul in care arata alte localitati decat cele din Romania, iar aspectele

vizate sunt Tn principal cele din exteriorul locuintei: Absenta prafului, strazile curate, fara gunoi, fara gropi,

15 Satisfactia fatd de zona rezidentiald, este un indice calculat ca scor factorial, care ia valori intre aproximativ -3 si +3.
El explica variatia satisfactiilor cu Starea drumurilor, Alimentarea cu apa, Canalizarea, Alimentarea cu gaze naturale,
Transportul In comun, Magazine si piete pentru cumpdraturi zilnice, Scoli, Gradinite si crese, Locuri de joacd pentru
copii, Spatii verzi si parcuri, Restaurante, terase, baruri, Serviciul de televiziune prin cablu, Serviciile de acces la
Internet, in afara de Internet Cafe-uri.
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parcurile, locurile de parcare mai bine semnalizate si reglementate, aspectul ingrijit al mobilierului urban,
prezenta copacilor, a statuilor, a locurilor de joacad sunt diferente vizibile pentru caldtorii care merg catre
Vest.

Dintre indicatorii ce tin de pozitia persoanei in structura sociald, numai venitul pe membru de
gospodarie determina satisfactia fatd de zona. La fel ca si in cazul educatiei din modelul care prezice
satisfactia fatd de locuintd, venitul variaza invers cu satisfactia fata de cartier, cu cat venitul este mai mare,
cu atat satisfactia este mai scazutd. Un venit crescut duce la cresterea nivelului de aspiratie al individului, dar
si a puterii de cumparare. Conditiile de locuire din ce in ce mai bune atat in locuintd, cat si in vecinatatea
acesteia, devin dezirabile, dar aparent dificil de cumparat, in ciuda veniturilor. Raritatea unor vecinatati de
calitate determina astfel insatisfactie mai ridicatd pentru cei mai instariti.

Rezumand, rezidentii urbani satisfacuti de zona in care locuiesc sunt cei care stau intr-o zona definita
ca buni, racordata la utilitati si care sunt multumiti de locuinta pe care o au. Venitul crescut constituie un
motiv de nemultumire relativ la zona de rezidenta, cei cu venituri mai mari avand aspiratii crescute si fiind

mai putin satisfacuti de calitatea locuirii in cartier.

Privind comparativ cele doud modele, care reprezintd doua fatete diferite ale aceleiasi realitati,
observam ca exista o serie de factori comuni, care influenteaza atat satisfactia fata de propria locuinta, cat si
pe cea fatd de zona rezidentiald. Accesul la utilitati este unul dintre acesti, iar influenta acestuia este mai
puternicd asupra multumirii fatd de zona, rezidentii urbani care au acces la mai multe utilitdti fiind mai
multumiti atat de locuinta, cat si de cartier. Un efect similar 1l are si evaluarea zonei de rezidenta ca fiind una
buna. Aceasta creste atdt multumire cu locuinta, cit si multumirea cu zona, insd efectul asupra zonei este,
firesc, mai puternic. Indicatorii pozitiei individului in structura sociala au efect similar asupra celor doua
variabile dependente, insa in cazul satisfactie cu locuinta modelul include efectul educatiei, in timp ce in
cazul multumirii cu zona indicatorul de venit fiind cel important. in ambele cazuri cele doua tipuri de
satisfactii variaza invers proportional cu pozitia in structura socialda, personale cu venit crescut sau cu
educatie crescuta tind sa fie mai putin satisfacute de conditiile de locuire pe care le au.

Dincolo de determinantii comuni, exista si o serie de variabile care au efect doar asupra uneia dintre
cele doud fenomene investigate, indicand faptul ca desi cele doua tipuri de satisfactii fac parte din sfera
multumirii fatd de conditiile de locuire, acestea sunt totusi realitati distincte si care au determinare diferita.
Prezenta zgomotelor deranjante in apropierea locuintei pare sa afecteze doar calitatea perceputa a locuintei,
nu si pe cea a zonei. De asemenea, satisfactia generala fata de propria situatie reprezinta un factor determinat
numai pentru multumirea fata de locuinta, nu si pentru cea fata de zona.

Satisfactia fatd de viatd nu determind semnificativ satisfactia cu zona rezidentiald. Explicatia deriva
probabil din faptul ca, in timp ce locuinta tine de spatiul privat al individul si a avea o locuinta de calitate
este una dintre reusitele individuale, satisfactia fata de zona 1n care locuiesti tine de spatiul public, fiind ceva
eXterior vietii personale private. Tot in categoria predictorilor diferiti intrd si densitatea de locuire si dotarea
gospodariei cu bunuri de folosintd indelungata, in cazul modelului construit pentru satisfactia fata de locuire,
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ambele variabile fiind strict legate de confortul oferit de spatiul privat de locuit. Prezenta comportamentelor
anti-sociale in zona are efect doar asupra calitatii percepute a cartierului, fiind de asemenea strict legat de

particularitatile ariei rezidentiale.

Concluzii

Roméanii au printre cele mai slabe conditii de locuire dintre tarile membre si candidate la Uniunea
Europeana. Locuintele sunt mici, si, Tn multe cazuri, supra-aglomerate. Utilitatile publice, precum apa
curenti, canalizare sau gazele naturale sunt inci un vis chiar si pentru unii rezidenti ai zonelor urbane. Tn
multe cazuri calitatea locuintelor si a instalatiilor din interior necesita reparatii foarte costisitoare.

Cu toate acestea, satisfactia fatd de conditiile de locuire este destul de crescuta, roméanii fiind in
general multumiti de locuintele lor, de cartierul in care stau si de orasul in care locuiesc. Comparat cu alte
tari Europene, roméanii sunt in medie cam la fel de multumiti de locuintele pe care le au ca si alti cetdteni ai
unor tari mai bogate din Europa. Explicatia rezidd in nivelul scdzut de aspiratii al populatic urbane
romanesti. Oragele Romaniei oferd conditii de locuire destul de similare, standardele de locuire fiind destul
de aseminitoare in zona urbani, ca urmare a sistematizarii i uniformizarii comuniste. Tn acest context,
romani nu au un model de locuire la care sa se raporteze si care sa le produca nemultumire fata de lipsa unui
confort elementar, cum ar fi prezenta unei toalete in casa.

Un alt obiectiv al prezentului capitol a fost identificarea factorilor care determina satisfactia fata de
locuire in Roménia urband. Am identificat douda dimensiuni ale satisfactiei fata de locuire pe are apoi le-am
supus analizei, acestea fiind satisfactia fatd de propria locuintd si satisfactia fatd de zona rezidentiala.
Conform datelor analizate cele douda dimensiuni ale satisfactiei fatd de locuire au un set de factori
determinanti comuni care rezida in accesul la utilitati si definirea zonei ca zona bund. La acesti se adauga
pozitia persoanei in structura sociald, personale cu pozitie mai buna fiind mai putin multumite de calitatea
locuirii de care beneficiaza. Dincolo de acesti factori comuni, cele doud dimensiuni analizate au proprii lor
determinanti, care tin strict de particularitatile obiective ale fiecareia dintre ele, respectiv densitatea de
locuire i dotarea cu bunuri de folosintd indelungatd in cazul satisfactiei fatd de locuintd si existenta
comportamentelor anti-sociale Tn cazul zonei.

Se pare cd accesul la utilitati reprezinta cheia satisfactiei fata de conditiile de locuire la care are acces
persoana. Chiar si in lipsa unor standarde de locuire foarte ridicate, accesul la apa curentd, canalizare, sau
gaz natural reprezinta printre sursele principale de satisfactie fata de locuire. In lipsa unor investitii masive in
infrastructura care sa Imbunatateasca accesul populatiei urbane la acestea, putem doar sa speram ca romanii
vor continua sa se mulfumeasca cu putinul pe care il au 1n lipsa unui referent cu standarde de calitate mai

Tnalte.
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