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SCHIMBAREA CAPITALURILOR

Sociologia s-a nascut odata cu modernitatea. Sau pentru a explica modernitatea (Vlasceanu, 2011). Numai ca
a merge pana la a doilea sens constituie cale lunga si implicd o anume cauzalitate a carei testare pare dificila.
Cert este ca sociologia s-a desprins din filozofie cam in acelasi timp in care modernitatea irumpea, iar
explicarea modernitatii si schimbarilor aduse de aceasta au devenit rapid scopurile esentiale ale sociologiei.
Ba mai mult, contrastarea modernitatii cu traditionalismul a reprezentat elementul central pentru stiinte
sociale diverse timp de multe decenii la rand. Este suficient sa amintesc aici modul in care antropologia a
cautat sa desprinda Tnvataturi despre traditionalism studiind societati Tntepenite intr-o lume mai degraba
arhaica (Geertz, 1973) si cum economia a descris noile relatii de schimb n contrast cu barterul, spre exemplu
(Polanyi, 1944).

Nu Tmi propun Tnsa Tn acest text sa construiesc o istorie a sociologiei. Tinta mea este sa vorbesc putin
despre modernitate, sa va propun o discutie despre cauzalitate, si sa ajung cu povestea repede in zilele
noastre, concentrand expunerea pe dezbaterea proceselor fundamentale de schimbare prin care trec
societatile contemporane.

Urmand tipicul acestui volum, nu va propun decat din cand in cand referinte, iar atunci cand o fac
trimit mai ales la lucréri fundamentale in domeniu sau ale unor autori romani. imi doresc s explic ce face
sociologia si la ce este aceasta disciplind buna astazi, in lumea contemporana, care este demersul sau si cum
sunt vizibile rezultatele. Cauzalitatea fiind in prim plan, voi purta discutia mai ales catre resurse sau capitaluri,
si catre cum acestea conduc la schimbare sociala.

De la traditionalism |la postmodernitate, prin sociologie

Sa revenim insa mai intai la modernitate si modernizare. Spre inceputul secolului al XIX-lea lumea era
n plind schimbare, chiar daca oamenii poate nu observau acest lucru. Tehnologia schimba deja fundamental
lumea. Trenul, vaporul cu aburi si aparitia motoarelor transformau modul in care se faceau calatoriile, uneau
colturi altcandva complet izolate ale lumii, urgentau schimburile comerciale, modificau viteza de productie,
redefineau modul in care se construia. Dar aceste procese usor observabile nu ihnsemnau nimic fata de ce se
petrecea la nivelul vietii de zi cu zi. De-a lungul secolului al XIX-lea, fenomene sociale masive au retrasat fata
planetei. Oamenii se mutau tot mai mult in aglomerari urbane si incepeau sa derive resursele vietii mai
degraba din munca salariald decat din rente si taxe, din lucrul pamantului propriu, sau din participarea la
razboi si piraterie. Parasind satul natal, oamenii se mutau in apartamente, dar mai mult decat atat, paraseau
mediul familiar al casei in care statea zeci de rude, ieseau din acea plasa de siguranta pe care o reprezenta
familia extinsa. Munceau si aveau bani, dar orice accident de munca sau mai rarele momente cand ajungeau
la batranete deveneau treptat riscuri importante. nainte vreme, cei ce nu mai puteau lucra, dintr-un motiv
sau altul, beneficiau de protectia rudelor in putere, de regula fiice si fii, care le asigurau subzistenta. Acum
insa, pierduti in marele oras, orice accident de munca, deces al unicului aducator de venit, boala ce reducea
forta fizicd, constituiau motive de ingrijorare si puneau in mare pericol intreaga familie.




Un cinic poate remarca faptul ca la inceput lucrurile nu erau atat de grave: majoritatea bolilor erau
mortale, iar speranta de viata atat de scazuta incat nu erau tocmai multi cei ce ajungeau la acea etate pe care
azi o denumim ,,varsta de pensionare”. lar cei ce ajungeau erau de regula mult mai avuti decat media, si nu
aveau de ce sa se teamad ca nu pot lucra. La urma urmei ei nici nu lucraserd vreodata, averea fiindu-le
suficienta pentru a nu se preocupa de asa ceva! Pana si acestia insa aveau | sa se afle a inceputul secolului XX
n situatia ingrata de a-si schimba modul de viata: revolutia industriala fi |asase fara resurse, daca nu cumva
reactionasera mai timp si optasera pentru mai multa rationalitate in gestiunea propriilor afaceri. Petru cei ce
urmaresc serialul britanic Downton Abbey, ideea este usor de inteles. Latifundiarii traditionali nu mai aveau
cum rezista Tn fata unei lumi ce muta deja in agricultura principiile rationale ale productiei industriale.

n timp ce industria inlocuia manufacturile, medicina progresa si ea, hrana era de mai buni calitate
si ... oamenii traiau mai mult. Ajungeau din ce Tn ce mai multi sa treaca de 50 de ani, ba chiar cazurile celor
ce aveau peste 60 de ani nu mai erau asa de izolate. In Germania, puternic industrializatd dup& standardele
vremii, pe la 1880, cancelarul Bismarck avea sa introduca pe rand obligativitatea asigurarilor sociale pentru
caz de boala (1881), accident (1883) si varsta (1889), punand astfel bazele statului bunastarii asa cum il stim
astazi. Acesta era insa doar semnul vizibil al unor modificari structurale profunde, in care familia nucleara se
substituia celei extinse iar prietenii deveneau din ce in ce mai importanti, asa cum explic Tn un alt capitol al
volumului de fata.

Evident, toate aceste procese sunt tipice lumii dezvoltate, la carei periferie se plasau si teritoriile in
care traiau romani. Aceste locuri preluau o parte din transformarile de care vorbesc, chiar daca de regula
schimbarea se producea ceva mai lent decat in Europa centrala si de vest.

Dar calitatea din ce Tn ce mai buna a vietii, cresterea sperantei de viata, schimbarea modurilor de
productie, boom-ul transporturilor, descoperirea importantei petrolului, generalizarea accesului la energie
electrica, trecerea la familia nucleara, traiul in orase, industrializarea din ce in ce mai accentuata erau doar
varfuri ale unui aisberg profund. Lumea se transforma profund, in straturile sale intime, cele legate de modul
de gandire, de imaginea asupra vietii, de controlul asupra propriului destin.

Credinta religioasa fusese cea care dominase lumea milenii la rand, inca din zorii constiintei de sine.
Oamenii nu intelegeau mediul in care traiau si 1l explicau simplu, apeland la fortele supranaturale, la zeitati
ale caror toane putea fi uneori prezise, dar ale caror motive erau adesea greu de deslusit. Era absoluta nevoie
de o explicatie religioasa. Ea dadea ordine si sens vietii. Ea permitea sa reduci incertitudinea axiologica pana
la cote suportabile pentru fiinte dotate cu constiinta de sine, cu capacitate de a gandi. Ramanea astfel spatiu
pentru concentrarea pe nevoile imediate, pe hrana, securitate, locuire, pe lupta cu incertitudinile materiale
(Voicu, 2005). Odatad acestea asigurate insa, interesul pentru cunoastere si pentru intelegere rationala
crestea. Timp de secole, el avansase treptat, conducand la explicatii stiintifice, rationale, ale unor fenomene
ce pareau candva supranaturale. In spatiul european, minoianii, apoi grecii, apoi romanii atinseser3 nivele de
cunoastere si intelegerea vietii de invidiat si dezvoltasera moduri de a gandi viata ce spargeau tiparele
traditionale, dar catastrofe naturale, cucerirea de catre alte imperii sau prabusirea unor modele nesutenabile
de organizare statalda condusesera mereu la pierderea unei parti a acestei cunoasteri, a acestui mod de a fi si
la replierea pe pozitii traditionaliste. Dupa Renastere, bisericile crestine controlasera strict dezvoltarea
cunoasterii, dar deja la 1800 si mai ales dupa 1900, lucrurile se schimbau fundamental.

Statul incepuse a se organiza altfel, mai rational. Logica economica preschimbase complet
rationalitatea productiei, iar industrializarea condusese la aparitia fabricilor. Fabricile, la randul lor, erau si
sunt locuri unde seturi clare de reguli ordoneaza interactiunile umane. Mai ales dupa automatizare, in
organizatiile fordiste, ratiunea prevala, cel putin aparent, oricarei alte legi. Astfel muncitorii, veniti dinspre
sat si ajuns in oras, erau expusi la o influenta fantastica, la contagiunea cu organizarea de la locul de munca,
una avand in centrul ei pragmatismul, ratiunea, planificarea. Fabrica devenea astfel o scoala in care oamenii
invatau modernitatea culturala (Inkeles, 1969).




Omenirea asista, fara sa stie, la o ,revolutie tacuta” ce continua permanent si schimba fundamental
civilizatia umana (Inglehart, 1997). Modernitatea culturald presupunea trecerea de la explicatia centrata pe
religiozitate, la cea axata pe cunoasterea rationala (Weber, 1995). Acest tip de schimbare este cel pe care
sociologia cduta sa 1l explice (VIasceanu, 2011). Desprinsa din filozofie cam in acelasi timp cu zorii
modernitatii, sociologia parea a se confunda cu aceasta. Dar este greu de spus daca sociologia si stiinta sociala
la modul general a aparut ca o consecinta a modernitatii sau pur si simplu intdmplarea facut ca cele doua sa
fnceapa a se contura Tn acelasi moment istoric. Cauzalitatea aceasta este insa mai putin importanta.
Cauzalitatea n sine, ca proces de intelegere a legitatilor sociale, avea sa devina elementul central al stiintei
sociale. Spre deosebire de stiintele naturale insa, experimentarea in sociologie este complicata. Nu poti in
nici un fel sa controlezi perfect conditiile mediului social si sa le reproduci de cate ori vrei (mai exact nu o poti
face nici macar o datal), variind un parametru, apoi altul, prin Tncercare si eroare, pana poti spune cu
exactitate ce determina ce, ce e mai intai — oul sau gaina, si pe ce parghia a societatii poti apasa pentru a
produce rapid efecte benefice pentru dezvoltare, democratie sau crestere a tolerantei, ca sa dau trei exemple
de efecte sociale dezirabile conform standardelor actuale. Mai mult decat atat, scopul suprem este sa poti
prezice ce se poate intampla daca schimbi un element mic, al organizarii sociale, sau daca structura sociald
se modifica de la sine. Astfel de scopuri au devenit tinte majore ale explicatiei sociale. Sa poti spune ce se
intampla daca grupuri mari de oameni migreaza din Romania n Italia. Cum schimba acest lucru Italia? Dar
Romania? Ce impact are asupra modului Tn care se raporteaza britanicii la migratie? Se schimba modul in
care voteaza romanii datorita migratiei? Dar modul in care functioneaza sistemul educational? Sau spitalele?
Sunt valorile sociale supuse schimbarii datorita unui astfel fenomen migrationist?

Valorile sociale sunt elementul cheie al revolutiei tacute. Ele sunt cele care s-au schimbat
fundamental in procesul de modernizare si au mentinut viteza ametitoare a schimbdrii. In traditionalism,
omul este conservator, se teme de mediul social pe care nu il controleaza. Prefera explicatia religioasa, refuza
orice este diferit de el. in modernitate, lumea ramane una normativa, in care asteptdrile sunt ca oamenii sa
aiba aceleasi preferinte si valori, sau cel putin ca acestea sa se plaseze intr-o plaja Tngusta, dar explicatia
rationala este cea care o elimina pe cea religioasa, increderea in stiinta se asociaza deschiderii la schimbare.

Dar schimbarea nu s-a incheiat odata cu aparitia modernizarii. Mai mult, acest proces nici macar n a
penetrat complet societatea, ca o alta revolutie, la fel de subtil3, s-a instalat tacut: postmodernizarea. Avand
asigurate nevoile de baza, oamenii si-au permis sa fie reflexivi, sa vrea mai mult decat mancare, locuire si
securitate, sa isi doreasca o calitate a vietii mult mai ridicata, mai diversa, desprinsa din normativitate, in care
gusturile fiecaruia sunt acceptate. O lume a tolerantei, in care hedonismul, auto-exprimarea, accesul
nelimitat la cunoastere, autorealizarea sunt valorile cheie (Beck & Beck-Gernsheim, 2001; Chiribuca, 2003;
Giddens, 1990; Inglehart, 1997; Vlasceanu, 2007; Voicu, 2005). Una dintre predictiile confirmate din stiintele
sociale este ca pe masura ce valorile postmateriale sunt mai puternice, voturile pentru partide de stanga vor
fi mai numeroase (Inglehart, 1971). Acest lucru determina fundamental modul de structura a societatii, a
statului, a functionarii economiei s.a.m.d.

Noua revolutie tacuta, in plina desfasurare azi, aduce in prim plan acceptarea unor moduri de viata
pana nu de mult complet prohibite. Homosexualitatea, divortul, avortul, casatoriile interetnice,
interconfensionale, ateismul, religiile @ la carte, sunt parte fireasca a unei lumi contemporane in care
diversitatea este norma. lar ele au in spate valori de sustinere a diversitatii si tolerantei, nu sunt simple
comportamente iesite la suprafata din neant. Un calator prin timp venit din trecutul nu foarte indepartat, ar
putea fi uimit de cum arata Germania de azi, o tara in care locuitorii turci, spre exemplu, sunt atat de
numerosi incat stereotipul blondului neamt arian a rdmas o simpla poveste.

Stiinta ramane predominanta ca explicatie Tn fata religiei, dar ea insasi este chestionata. De altfel, a
chestiona orice este elementul esential al postmodernitatii culturale, reflexiva in insdsi natura sa. Binele adus
de progresul tehnologic este contestat si corijat de preocuparea pentru starea mediului, renuntarea la
normativism inseamna si acceptarea multiparadigmicitatii, a idei ca nu mai avem adevaruri absolute, ci doar
realitati de moment. Nu stim spre exemplu cum s-a nascut universul, dar lucram cu ipoteza unui univers




expansionist, care ne permite sa avansam cu cunoasterea, chiar daca stim ca e posibil ca la un moment dat
sa aratam ca ipoteza de plecare nu a fost cea corecta.

n paralel cu extinderea valorilor postmoderne, are loc si o ... contrarevolutie tacutd (Ignazi, 2005).
Termenul a fost folosit initial pentru a explica ascensiunea partidelor de extrema dreapta in Europa vestica a
anilor 1990. Explicatia este extrem de simpla. Anii 1990 au marcat o schimbare covarsitoare a ordinii politice
la nivel european si a regulilor jocului in societdtile vestice. Blocul comunist tocmai se prabusise, un
conglomerat suprastatal — Uniunea Europeana — incepea sa inlocuiasca statele natiune, computerele
proliferau si eliminau rapid de pe piata muncii meserii alta data respectabile (cum ar fi cea de maistru tipograf
sau pe cea de dactilograf), emigrantii deveneau deja minoritati vizibile si, mai mult decat atat, era clar ca
prezenta lor in societate nu e una temporara, ci definitivd. Colac peste pupaza, homosexualii Tncep sa
constituie o forma de viata acceptata legal, iar femeile merg tot mai des pe piata muncii si refuza adesea sa
mai faca singure treburile casnice Tn timp ce sotii lor merg la meci. Pentru un tip modern din punct de vedere
cultural, deschis la schimbare, toate acestea nu constituie o mare dificultate. EL are deja instrumentele de a
se adapta usor la orice situatie. Dar pentru cei mai conservatori, pentru traditionalisti, darea peste cap a
ordinii vietii este dificil de suportat. Reactia este reintarirea valorilor traditionaliste, acutizarea lor, si
exprimarea publicd, hotdrata, a intolerantei si normativismului. Tacit, traditionalistii devin vocali si prin
contagiune sau presiune sociald atrag si altii care se raliaza cauzei lor, intr-un proces de revenire catre
traditionalism, de stopare a revolutiei tacute postmoderne printr-o ... contrarevolutie.

Polarizarea este insa doar una de moment, fiind dificil de revenit catre traditionalism cand motorul
economiei si progresului continua sa alimenteze o calitate ridicata a vietii, cand interactiunea sociala arata
ca emigrantii, homosexualii, femeile care lucreaza sunt la fel de oameni ca oricine altul, ca rockeri si rapperi
pot fi prieteni, la fel cum fanii Barcelonei si cei ai Realului pot convietui daca vor. Raspunsul la incertitudinea
axiologica devine tot mai clar: increderea in oameni

Contrarevolutia anilor 1990 arata Tnsa cat de fragil este intreg procesul de schimbare, cat de sensibil
la variatii ale structurii sociale si ale infrastructurii materiale. Recesiunea sfarsitului anilor 2000 aduce cu sine
o retragere usoara catre traditionalism, o revigorare a valorilor religioase, asa cum se intdmplase de pilda in
Finlanda anilor 1990 (dupa ce Finlanda pierduse atuul sdu de economie de contact intre vest si URSS), ca in
Romania anilor 1990 (unde criza economica profunda a dus la o reafirmare fara echivalent in lume a credintei
religioase, aflata la un nivel ridicat inca din perioada comunista).

Cauzalitatea pare a fi aici dinspre economic catre social: cresterea economica permite reducerea
nesigurantei materiale si orientarea catre nevoi de tip superior care devin dominante in scala preferintelor
indivizilor. Oamenii isi permit sa fie deschisi la schimbare, toleranti, increzatori, avand in spate motorul
cresterii, al progresului tehnologic. Dar progresul tehnologic se datoreaza si este accelerat tocmai de setea
de cunoastere, de deschiderea catre experimentare, de apelul la ratiune in fata explicatiei religioase, de toate
aceste procese si valori ce sunt sau au fost sau vor fi potentate de tehnologie si de dezvoltare economica.
Interdependenta poate inlocui cauzalitatea sau cauzalitatea se poate dovedi una mai complexa decat simpla
asumptie ca acumularile materiale conduc la schimbare sociala si politica.

Am simplificat mult lucrurile in aceasta introducere succinta. Exemplul pe care I-am ales este cel al
schimbarii la nivel societal, insa modernizarea si postmodernizarea culturala se petrec mai ales la nivel
individual. Referintele citate in text explica pe larg acest lucru. Ele discutda despre cum indivizii schimba
societatea si cum societatea ii schimba pe indivizi si propun explicatii asupra a ce s-a petrecut in trecut si
predictii despre prezent si viitor.

Spatiul si scopul acestui capitol nu este insa acela de a epuiza intreaga sociologie sau de a oferi o
explicatie totald. Nici macar nu cred ca este posibil asa ceva. Am oferit insa aceasta perspectiva asupra
modului in care s-a schimbat lumea noastra, pentru a putea in continuare sa subliniez unde si cum poate
sociologia sa ajute cunoasterea, mobilizarea resurselor pe care le avem, pentru a progresa in continuare ca
specie.




Capitalul material

Capitalul material a revenit de mai multe ori in discutia de mai sus ca element central, ca resursa
fundamentala a schimbarii. Am spus ca atunci cand securitatea materiala este asiguratd, oamenii incep sa se
orienteze catre alte nevoi, superioare. Ideea este esentiald pentru ipoteza socializarii a lui Inglehart (1997):
crescuti intr-un mediu al abundentei, copii interiorizeaza valori moderne si apoi postmateriale, cu tot ce
Tnseamna acest lucru. Tn viata adultd ei vor fi mai preocupati de cunoastere decat de chestii elementare, vor
fi mai orientati catre reflectie si autoexprimare decat catre dispute asupra bunurilor materiale (Beck si Beck-
Gernsheim, 2001), iar aceasta va duce la o dezvoltare si o extindere inca si mai accelerata a nivelului de
bunastare.

Scopul final este bunastarea, calitatea vietii, fericirea in sine, un cdmp de studiu pentru stiintele
sociale ce a cunoscut Tn ultima jumatate de secol o extindere si un interes enorm (vezi Marginean si Vasile,
coord., 2014). Problema bunastarii este Tnsa ca ea este relativa (Townsend, 1979). Indivizii se pot considera
bogati sau saraci in functie de definitia sociala a termenului, in functie de cum se raporteaza ei la propria
situatie materiald, in functie de reprezentarea asupra bunastarii Tn grupul relevant de referinta. Mai mult
decat atat, ipoteze recente arata ca modul de definire a bunastarii este determinat si modelat cultural (Voicu
& Vasile, 2014). Prin urmare simpla securitate materiald este probabil insuficientd pentru a explica
schimbarea sociala.

Modul in care ea este definita cultural devine relevant pentru a intelege societatea. Aceasta este o
arie de studiu n care stiintele sociale au avut si vor avea multe de spus in urmatoarele decenii. Mai ales
sociologia a concurat cu psihologia si economia in a analiza bunastarea subiectiva. Ma astept ca acest lucru
sa se petreaca si pe viitor. Capitalul material (incluzénd aici orice fel de avutie, precum echipamentul,
resursele naturale, banii etc.) ramane un element cheie in a intelege societatea noastra. Dar, mai ales intr-o
lume postmaterialistd, simpla cuantificare propusa indeobste de economie este insuficienta. Discutiile
despre comparatia sociala, caracterul homeostatic al satisfactiei, sau importanta grupurilor de referinta devin
elemente esentiale pentru a intelege lumea pe de o parte, si stiinta sociald pe de alta. Schimbarea de
paradigma din viata de zi cu zi este reflectata astfel si in stiintd. Aceasta aduce informatie in domeniu si
contribuie astfel la consolidarea schimbarii.

Urmatorii treizeci de ani pot fi esentiali in istoria umanitatii. Continuarea cresterii economice, chiar
si cu sincopele recesiunii globale declansate Th 2007, va insemna noi si noi generatii care cresc in societati ale
abundentei si pentru care capitalul material, banii, vor fi mai putini importanti decat calitatea vietii.
Sociologia in particular si stiinta sociala in general au atunci nevoie sa se focalizeze pe anticiparea modului in
care vor arata societatile umane Tn acest context. Implicatiile imediate sunt legate de redistributiei, de modul
n care generatii active le ajuta pe cele inactive (copii, batrani) sa isi satisfaca nevoile si sa atingd un standard
de viata pe masura propriilor dorinte. lar modul de folosire a resurselor materiale va depinde de
reprezentarea asupra lor. Razboaiele pentru a controla rezerve de petrol sau uraniu vor deveni nesutenabile
intr-o astfel de societate a abundentei. Lacomia corporatiilor, incriminata in multe proze sau filme de
anticipatie de azi, practic nu va exista in conditiile in care cei ce le conduc vor fi mai putin interesati de a avea,
si se vor orienta mai mult catre a cunoaste. Dar acestea sunt doar simple piste pe care le mentionez pentru
a sublinia una din directiile in care stiintd sociala, ca stiintd se indreapta azi, continuand in fapt menirea sa de
stiinta despre schimbarea sociala.




Capitalul uman

Am etichetat banii si resursele materiale drept capital material. Acesta a fost principalul mijloc de a asigura
supravietuirea speciei umane pentru perioade a caror mentionare depaseste cu mult zona despre care istoria
ne poate oferi o imagine clara asupra vietii sociale. Forta fizica si mai apoi priceperea de a face s-au adaugat
ca un al doilea element important. Pe la jumatatea secolului al XIX-lea, scoala economica de la Chicago, a
definit acest capital biologic si educational drept capital uman (Becker, 1995; Voicu, 2004). Se deschidea
astfel calea catre o lunga discutie despre rolul educatiei in dezvoltare. tari intregi, precum Coreea de Sud
aveau sa includa investitia in educatie intre prioritatile nationale, dezvoltand mai intai sistemul de Tnvatamant
pentru a deveniin anii 2000 una dintre societatile avute ale lumii, dupa ce in 1950 era printre cele mai sarace.
Companii mai mari si firme mai mici au preluat treptat in modelul lor de afaceri investitia in capital uman.
Personalul este permanent stimulat sa se perfectioneze prin participarea la sesiuni de formare si training.
invitarea de-a lungul intregii vieti devine centrald pentru aproape orice individ, in timp ce masificarea
participarii la educatie superioara este norma sociala curenta in tarile europene.

Toate aceste procese nu apar in neant. Am argumentat mai sus cad modernizarea economica si sociala
conduce catre o societate Tn care acoperirea nevoilor de baza nu mai este prioritara, dat fiind nivelul general
de abundenta. Interesul se orienteaza catre autoexprimare, autoimplinire, catre hedonism si cunoastere.
Investitia Th educatie devine fireasca: pe de o parte, educatia asigura o productivitate mai ridicata, deci, din
punct de vedere al utilitatii economice, ea alimenteaza motorul cresterii, asigurand o abundenta inca si mai
ridicata. Pe de alta parte, cresterea duratei de viata, amanarea primei casatorii si scaderea numarului de copii
ofera timpul necesar pentru o formare initiala mai lunga, precum si pentru continuarea educatiei si dupa
absolvirea formald a universitatii. n fine, productivitatea ridicat3 si abundenta fira precedent creeazi mediul
n care indivizii si societatile isi permit investitia in astfel de bunuri superioare, precum fnvatamantul.

Mai vechile inegalitati de acces la educatie se transforma si ele (Voicu & Vasile, 2010). Spre mijlocul
secolului al XX-lea, accesul la studii liceale era rezervat mai ales p&turii superioare si celei de mijloc. In timp
acesta s-a generalizat si inegalitatea s-a mutat la nivelul educatiei superioare. Motivatia este simpla: cand
bunurile dorite de toti sunt rare, ele sunt acaparate imediat de cei care dispun de mai multe resurse. Educatia
din familie contribuie si ea, fiind reflectata in rezultate scolare superioare, interes fata de accesarea
universitatii, acestea dubland resursele financiare necesare. Astfel, structura sociala se reproduce permanent
(Bourdieu & Passeron, 1977). Odata cu masificarea, procesul nu dispare, dar se transforma. Cum studenti
din toate clasele vin catre universitatii, inegalitatile de acces par a dispare. Ceea ce se petrece insa este o
diferentiere intre universitati si in interiorul acestora. Cei proveniti din clasele superioare se indreapta in mult
mai mare masura catre universitati cu prestigiu maiinalt, iar aceasta tendinta tinde sa capete accente globale,
in sensul in care a studia n alt3 tard nu mai este demult un lucru neobisnuit, cel putin in Europa. in plus, in
interiorul aceleiasi universitati, cei proveniti din clasele sociale dezavantajate se vor indrepta catre
specializari mai putin prestigioase, precum stiintele sociale sau umane. Diferentierea poate merge si la detalii
mai fine: in interiorul stiintelor sociale, asistenta sociald, mai putin prestigioasa, va atrage mai putini studenti
din clasele sociale in comparatie cu sociologia sau stiintele politice.

O dubla inegalitate orizontala de acces inlocuieste astfel inegalitatea verticala din urma cu cateva
decenii. Ea face ca insasi modul de satisfacere a nevoii de cunoastere sa fie unul diferit, mai sarac in capital
uman de calitate pentru unii si mai bogat pentru altii. Dar o astfel de inegalitate pare a fi doar inceputul unei
noi asezari a insasi bazelor formarii si intretinerii capitalului uman. Pe de o parte, educatia de-a lungul intregii
vieti este mai frecventa printre cei ce termina sectii prestigioase din universitati prestigioase, ceea ce face ca
diferentierea sa continue mult dupa incheierea educatiei formale. Pe de alta parte, durata scolarizarii este e
punctul a cunoaste o noua crestere. Mai intai procesul Bologna a scazut aparent numarul de ani petrecuti in
facultate cu unul (in stiintele sociale, spre exemplu, durata programelor de licentd a scazut de la patru la trei
ani). Concomitent Tnsa s-au generalizat programele de master, cu durate curente de doi ani. Cum majoritatea
studentilor merg cdtre programe de master, consecinta este ci durata educatiei a crescut cu un an. in acelasi
timp, cei ce nu mergeau la facultate, tind acum sa urmeze doar programele de licenta. Mai apoi, este util sa




ne uitdm la tendinta de acreste participarea in programe doctorale si redefinirea pozitiilor ulterioare ca pozitii
postdoctorale, cu contracte nepermanente (Romania inca nu a trecut la implementarea acestei politici, desi
influente ale sale pot fi regasite in sistemul de educatie romanesc inca din a doua parte a anilor 2000). Cum
universitatile nu pot absorbi toti absolventii de doctorat si, respectiv, de postdoctrat, apare un influx de
personal Tnalt calificat ce se indreapta catre piata muncii in afara domeniului academic. Acest lucru poate
pregati piata respectiva pentru o cerere ridicata de absolventi de doctorat, marind din nou durata considerata
fireasca pentru o scolarizare normala.

Avem astfel de a face cu un sistem social care se autoregleaza in sensul cresterii, exploatand resursele
biologice pentru a promova setea de cunoastere si a stimula dezvoltarea.

Capitalul social

Dar dezvoltarea nu presupune numai resurse material-financiare si capital uman. lar cunoasterea nu se
realizeaza doar formal. Exista lucruri pe care le afli in principal prin discutare, vorbind cu prietenii. Exista
lucruri pe care le faci impreuna cu cei care au aceleasi interese ca si tine. Exista lucruri, bunuri publice, ce pot
fi generate Tn mod sutenabil, astfel incat sa dureze, fara a fi distruse tocmai de cei carora le sunt destinate,
numai daca sunt percepute ca fiind legitime, iar cea mai sigura legitimare deriva din implicarea beneficiarilor
in producerea bunului respectiv. Ca sa dau un exemplu, ma inspir dintr-un fapt real, pe care insa il anonimizez.

La un moment dat am fost implicat intr-un proiect mai vast de studiu al impactului social al unor
lucrari de infrastructura. Undeva, intr-o zona inconjurata de ape, se construise un dig. Asa cum am aflat eu
atunci, digurile acestea, din pietris, bolovani si pamant, sunt fiinte complicate in sinea lor. Ca sa stea locului
si sa te apere de furia apelor, au nevoie de anumita ingrijire. Mai exact au nevoie de vegetatie. Aceasta creste,
prinde radacini si tine digul pe loc. Dar nu e suficient ca digul sa stea locului, ci e nevoie si ca apa sa nu sape
sub dig. Asta Tnseamna ca digul nu se pune chiar pe malul raului, ci la cativa metriin interiorul tarmului. Zona
ce ramane, este ocupata de vegetatie. Sunt plantati cativa copaci, sa tina malul pe loc. larba si alte buruieni
napadesc apoi zona singure, intretinand digul facut de om. Un adevarat paradis pentru cei ce vor sa petreaca
o zi pe malul apei, pentru indragostiti si pentru .... crescatorii de animale.

Sa ludam de exemplu o capra. O iei, o duci acolo si pleci. Capra nu are unde fugi, fiind captiva intre apa
si digul abrupt. Da, e mai greu sa o bagi si sa o scoti din zona, dar asta e o problema minora: are iarb3,
buruieni, apa, copaci a caror coaja sa o roada... Eventual pui un copil sa stea si sa le pazeasca pe toate. Precum
si pe porci, chit ca dstia ar putea sa o stearga englezeste, fiind capabili sa inoate. Beneficiile sunt insa enorme:
cresti animale la un cost foarte scazut. Pentru satenii din satul sdrac din spatele digului, investitia in
infrastructura parea mana cereasca: redusese substantial riscul de inundatii si le pusese la dispozitie resursa
pentru cresterea nivelului de trai.

lar lucrurile nu se opreau aici: singura cale de acces catre sat era un drum desfundat, pe care a merge
cu masina, caruta sau tractorul era o adevarata aventura. Daca iti doreai o cursa ca de montagne rousse,
totul ar fi fost in regula. Cum insa cvasimajoritatea dorea altceva, a merge pe coama lina a digului, chit ca nu
era un drum in sine, si era si usor ocolitor, devenea o optiune de preferat. De aici o valoare si mai mare a
investitiei facute.

Dar toate aceste beneficii erau doar simple iluzii. Am spus ca digul are nevoie de intretinere.
Pasunatul in zona dig-mal era un dezastru: caprele rodeau tot, plantele nu prindeau radacini, apa sapa sub
dig, digul o lua usor-usor la vale, ajutat si de la trepidatiile date de masinile ce circulau pe el, si care nu
fusesera prevazute niciodata, panta devenea mai mica, usor pentru capre sa suie si sa mai manance acele
ierburi ce o tineau cat de cat pe loc. Apa venea la un moment dat mare, digul ceda si satul era inundat. Satenii
se revoltau pe lucrarea de infrastructura facuta prost. Proiectantii si constructorii se enervau pe sateni si pe




caprele, porcii si tractoarele lor. Demagogii veneau si castigau capital electoral impartind paine si circ
televizat.

Dar sa revenim, pentru ca pana la urma digul nu a cazut, din fericire. lar aici e meritul stiintei sociale.
Chiar daca sociologii au ajuns tarziu acolo, nu a fost prea tarziu. Normal era ca, inca de la inceput, inainte de
a incepe lucrarea de infrastructurd, sa fie realizat un studiu de impact social care sa prevada riscul actiunii
caprelor sitractoarelor, a revendicarii de pamant fix pe coama digului unde un satean incepea sa construiasca
o cosmelie, a trepidatiilor la care casele din sat aveau sa fie supuse cand treceau camioanele cu pietris ca sa
faca digul, a crapaturilor din aceste case ce delegitimaserd sfaturile inginerilor si redusesera catre zero
colaborarea primarului etc. (Da, aici, pentru a acoperi o plaja mai mare de lucruri, am combinat doua studii
de caz. Aceasta nu schimba Tnsa cu aproape nimic validitatea argumentului, ci doar incearca sa propuna o
mai mare forta ilustrativa).

Mai mult, solutiile de a construi sau consolida digul vechi, deja fisurat de multa vreme, trebuiau
discutate cu satenii. Aceasta era cheia simpla catre evitarea tuturor acelor factori de risc listati mai sus. Sa
faci satenii sa inteleaga, in adunari publice, in reuniuni informale la carciuma din localitate, prin postere lipite
la magazinul satesc, care sunt lucrurile care ar trebui facute pentru a-si proteja casele. Si sa fi implici in decizie,
ca sin implementare: o zi in care fiecare din sat iese la claca la constructia digului si apoi se face un meci de
fotbal intre constructori si localnici? O zi in care constructorii vin si mananca la o sarbatoare cdmpeneasca
ad-hoc, organizata de preotul din sat? Sunt lucruri simple, care intaresc comunitatea, o ajuta sa acceseze si
sa interiorizeze informatie, o face sa discute despre problemele sale si sa gaseasca multe alte solutii pe care
sa le transpuna n practicd, dincolo de chestiunea digului, a carei protectie devine deja implicita, fiind de
acum perceput drept proprietate a comunitatii, adica un lucru de care trebuie sa ai grija, ca e al tau.

Participarea si relationarea cu altii, increderea in acestia sunt cheile unui alt tip de capital: capitalul
social (Voicu, 2010). Anii 1980-1990 constituie momentul redescoperii conceptului si a botezarii sale cu
numele actual. Proprietate a structurii sociale, el se manifesta prin abilitatea oamenilor de a produce
impreuna bunuri publice, prin capacitatea indivizilor de a accesa resurse pe care nu le detin, dar pe care
reteaua lor sociala, prietenii, le au in posesie. Un alt capitol al acestui volum discuta nsa n detaliu despre
rolul prietenilor. Rolul comunitatii in a produce bunuri publice este cel sugerat exemplul cu digul. Cautand
impreuna solutii la problemele comune, oamenii ajung sa se cunoasca, afla lucruri despre unii si altii, despre
lume si viata, se autocunosc mai bine, gasesc o retea sociala ce le poate servi drept sprijin in toate. La fel se
petrece Tn orase mari, unde mici asociatii reunesc grupuri cu acelasi hobby, leaga oameni, i fac sa aiba acces
la cunostintele si cunoasterea celorlalti, creeaza prietenii durabile, sau legaturi slabe. La fel se petrece in
organizatii, adica acele locuri ce au descoperit in anii din urma ca team-buildingul este esential pentru ca
activitatea formald, productiva, sa fie eficienta, si ca merita sa investesti pentru a avea angajati care
actioneaza mai degraba ca o echipa decat ca niste indivizi izolati. Regula, simpla, ca angajarea se face pe baza
de recomandare, tine cont de acelasi tip de ratiune sociala. Oamenii au incredere mai mare in cei ce le
seamana, astfel ca a fi recomandat de cineva de incredere este deja o prima garantei ca ai putea fi similar si
ai putea sa te potrivesti echipei, dincolo de competentele profesionale legate de obiectul de activitate in sine.
lar aici nu ma refer la cunoscuta plangere romaneasca ca angajarea se face doar pe pile, ci la legitatea
observata de Granovetter (1973) si apoi validata aproape oriunde in lume, ca a stii persoana potrivita este
cheia prin care majoritatea gaseste accesul catre un loc de munca potrivit.

Relatiile si increderea sunt prin urmare elementul esential prin care alte resurse sunt mobilizate, atat
la nivelul indivizilor, cat si al colectivitatilor. nsd recunoasterea capitalului social ca element decisiv in
dezvoltare constituie un element extrem de recent in istoria umanitatii. lar acceptarea sa presupune o
abordare non-normativa a vietii, impulsionata de cunoasterea sistematica a societatii asa cum este aceasta
promovata de stiinta sociala. Dinamismul contemporan al societatilor, mobilitatea accentuala si fluiditatea
comunitatilor data de migratie si comunicare instantanee prin Internet schimba tot mai mult peisajul social
si probabil va redefini si modul in care capitalul social se dezvolta. Spre exemplu, desi distractiile electronice
(videogames clasice, spre exemplu) sunt cunoscute pentru a distruge capitalul social (Putnam, 2001),




utilizarea Internetului are efectul opus (Voicu, 2014). Tnsa lucrurile nu stau la fel cu orice fel de utilizare a
Internetului, atata vreme cat sunt lucrari care chestioneaza efectele ale Facebook asupra calitatii
interactiunilor sociale (Sabatini si Saraceno, 2014).

Capitolul despre prieteni din acest volum merge mai in detaliu povestind cum relatiile sociale se
schimba cu viteza uimitoare in zilele noastre si cum transforma capitalul social pe care societatile si indivizii
raspund la schimbarile respective.

Valorile sociale

in mod formal nu exista in literatura un al patrulea element esential care s aib3 recunoasterea de care se
bucura capitalul material, cel uman si cel social. Bourdieu (1980) mentioneaza capitalul simbolic si pe cel
cultural, definindu-le Tnsa vag intr-un mod ce s-ar putea suprapune peste un alt concept al sau, cel de habitus.
in literatura romand, Sandu (1996) conceptualizeazd valorile sociale ca si capital simbolic, o resursa util3 in
procesul de tranzitie. Pentru a explica mai bine cum o astfel de resursa functioneaza este util ca mai intai sa
o definim. Valorile sociale sunt acele orientari latente, interioare indivizilor, care nu sunt direct observabile,
dar care determina comportamentele si atitudinile oamenilor, acestea fiind simple manifestari ale valorilor
(Voicu, 2011). Despre valori se crede ca sunt foarte stabile Tn timp, Tnsa ele se pot modifica sub impactul
expunerii la contextul social. Acest lucru este vizibil in cazul imigrantilor ce preiau din valorile societatii gazda.
La fel se petrecea in cazul amintit al muncitorilor ce lucrau in fabrica, in perioada industrializarii, si intrau in
contact cu organizarea riguroasa de acolo, interiorizand normele sociale cu care veneau in contact si preluand
orientari explicite catre planificare si explicatie stiintifica.

intreaga discutie din prima parte a acestui capitol este o discutie despre valori ale modernitétii,
traditionalismului, postmodernitatii. Procesul descris pand aici aproape teleologic nu este unul liniar. in
perioadele de criza, caracterizate de inflatie si somaj ridicat, indivizii tind sa revina catre valori traditionale
(Inglehart & Welzel, 2005). Romania postcomunistd, in plina recesiune, a cunoscut o revigorare neasteptata
a credintei religioase (M.Voicu, 2007), fiind practic singura tara europeana ce a crescut credinta religioasa in
asemenea masurd in a doua parte a secolului XX. Faptul este cu atat mai uimitor cu cat nivelul initial al
credintei religioase era intre cele mai ridicate din lumea dezvoltatda. S& notam ca si practica religioasa a
crescut, dar intr-o masura mai mica. Si spun acest lucru pentru a sublinia ca aici discutam despre valori, adica
despre acele lucruri launtrice ce ne pun in miscare comportamentele si atitudinile. Mersul la biserica este
doar una dintre manifestari ale practicii. Facutul crucii cand treci pe langa o biserica (obicei aproape unic in
Europa) este o alta. insd nu ele ne intereseaz3 aici, ci gradul in care indivizii interiorizeazi credinta c religia
explica lumea si viata. Aceasta este, asa cum am explicat, una din valorile esentiale ale trecerii de la
traditionalism la modernitate.

Redeschizand pentru un moment discutia despre modernitate si postmodernitate, sa notam faptul
ca tarile foste comuniste Tn general (Sztompka, 1993) si Romania Tn particular (Voicu, 2005) erau la inceputul
tranzitiei tari pseudomoderne. Parti ale orientarilor valorice dominante, cel putin Tn patura mai educata a
societatii, erau moderne (precum orientarea catre planificare) sau chiar postmoderne (precum egalitatea de
gen in ce priveste accesul pe piata muncii, mult mai acceptata si sustinuta in estul decat in vestul
continentului). Alte parti (precum credinta religioasa) erau profund traditionaliste. Lipsa de implicare civica
si de incredere Th oameni pot fi considerate de asemenea ca elemente ce tin mai degraba de traditionalism
(Sztompka, 1993). Pe ansamblul Romaniei, satele constituiau zone marcate in principal de traditionalism
cultural (Popa, 2010), in timp ce intreaga tara poate fi vazuta ca un amalgam pestrit de orientari de valoare
(Voicu & Voicu, 2007).

Valorile pot constitui resurse prin insasi modul lor de existentd. Latente, ele se manifesta prin
atitudini si comportamente, asa cum deja am spus. Manifestarile lor pot bloca sau accelera progresul,




acumularea, pot eficientiza utilizarea resurselor existente. Oameni mai deschisi la schimbare, spre exemplu,
vor adopta mai iute tehnologii noi, urgentand dezvoltarea, vor accepta mai multa variatie, crescand puterea
de inovare etc. Orientarea catre autonomia individuala postmoderna este un tip de valoare de cautat in
angajati de firme organizate pe baze postfordiste, in care lucratorii sunt responsabili de propria lor activitate
si nu trebuie sa raporteze permanent unui sef. Un articol recent (Rusu & Gheorghita, 2014) argumenteaza ca
orientarea catre solidaritate poate constitui o baza a atitudinilor pozitive fata de extinderea Uniunii
Europene. Participarea presupusa de capitalul social este reflexia unor culturi ale participarii, orientarea fata
de resursele materiale este la randu-i cultural invatata.

Cu alte cuvintele, fara a fi un capital in sine, sau cel putin nu unul la fel de palpabil si cuantificabil
precum celelalte, valorile sociale sunt un fel de compus ce poate cataliza sau Tngreuna modul in care alte
resurse sunt puse in miscare. Ele sunt acumulabile prin interiorizare si transmisibile prin contagiune, dar nu
sunt Tnstrainabile. Acest ultim aspect le face sa constituie un capital aparte, dar nu le afecteaza importanta.
Schimbarile accelerate ale contemporaneitatii transforma studiul acestui al patrulea tip de resursa intr-una
din provocarile importante ale stiintei sociale curente.

In loc de concluzie

Argumentele de pana aici au fost in general plasate la nivel general, universal. Legitatile pe care le-am amintit
se aplica oriunde, Tn orice societate. Lumea este mereu in schimbare, iar aceasta schimbare poate si trebuie
explicata sistematic, pentru a permite evolutia. Particularizarile pe o societate sau alta sunt utile, permit
focalizarea, dar sa nu uitam ca oamenii sunt pretutindeni la fel, chiar daca uneori societatea in care se afla
ocupd un alt loc pe scara dezvoltarii. Comparatia intre societati permite observatii mai exacte asupra
elementelor comune. Concentrarea exclusiva pe un singur conglomerat, fie el Romania, un sat oarecare, un
flux migrational anume, un grup etnic particular, poate fi utild pe termen scurt, pentru a testa franturi de
ipoteze sau teorii incipiente. Stiinta sociala se dezvolta insa avand o privire de ansamblu asupra realitatii
sociale. De aici credinta mea ca a te concentra exclusiv pe societatea romaneasca risca sa te conduca la
ignorarea unor legi sociologice simple, a acelei literaturi de Tnalt nivel ce tocmai se dezvolta sau e pe cale sa
se dezvolte si te poate impinge sa reinventezi la infinit roata.

Pe de alta parte, pledoaria mea implicitd in acest capitol este pentru doua feluri de stiinta sociala, in
general, si de sociologie, in particular. Acesta este argumentul pe care I-am pregatit pentru final. Desi am
discutat mai ales despre sociologie ac explicatie in cele de mai sus, discursul poate fi usor adaptat ca sa se
poata potrivi oricarei stiinte sociale. Apoi, ideile de baza pe care le-am expus conduc catre o concluzie
pragmatica in ce priveste achizitia de cunoastere in acest domeniu din anii ce vor urma. Pe de o parte am
aratat ca lumea nu este simpla, iar cunoasterea sa are nevoie de apelul la teorii din stiintele sociale care pot
fi explicate in cuvinte simple, fara multa incarcatura academica. Pe de alta parte, am sugerat ca aceste teorii
sunt parte a unui camp comun al stiintelor sociale, nu apartin neaparat sociologiei, antropologiei, stiintei
politice, stiintelor comunicarii sau asistentei sociale, ca sa dau cinci exemple pe care nu le-am ales la
intamplare. Am ldsat Tn substratul a tot ce am scris idea ca astfel de cunoastere, nu foarte inalt specializata
ar trebui sa faca parte din bagajul oricarui absolvent de liceu. Asa cum toti avem un limbaj cat de cat comun
cu privire la fenomenele fizice si biologie, asa este firesc sa avem o cunoastere sistematica comuna in ce
priveste invelisul soft al vietii noastre sociale, adica in ce priveste legitatile ce guverneaza relatiile noastre
sociale, cele care ne deosebesc de alte vietuitoare. Adaug acum ca ar fi firesc ca primii trei ani de facultate
(licenta) sa fie comuni celor ce studiaza aceste discipline. Mai exact, este absurd sa poti pretinde ca in trei ani
poti pregati un ,sociolog” sau un ,,political scientist”. Poti insa pune fundamentele esentiale ale pregatiri unui
»social scientist” care sa isi aleaga mai apoi calea, in oricare dintre disciplinele amintite, specializandu-se mai
intai la master si apoi la doctorat.
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O astfel de perspectiva ar fi in primul rand in beneficul societatii. Aceasta ar fi compusa din oameni
ce stiu cum functioneaza propriile lor societati, le inteleg si pot sa se aplece reflexiv asupra functionarii lor,
permitand perfectionarea rapida, continud. Tn al doilea rand ar fi in beneficiul stiintelor sociale in ansamblul
lor: masa critica ar fi mai usor creata, comunicarea intre stiinte mai fireasca, comunicarea cu restul societati
mai facila, specializarea intarziata ar crea spatiu pentru inca o extindere a duratei de scolarizare si ar da sens
incd si mai clar studiilor postdoctorale. Tntr-un fel s-ar urma exemplul unei stiinte bine constituite, cu mult
inaintea tuturor stiintelor sociale: medicina.
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